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Nincs dj a nap alatt, avagy figyelemmel az eddigi Eurdépai Uniés hatosagi gyakorlatra is,
valaszt ad a GDPR a mesterséges intelligencia hasznalata kapcsan felvetodo

adatvédelmi kérdésekre?
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1. Bevezetés, a vizsgalni kivant kérdés ismertetése

A technolégia rendkiviili mértékben felgyorsult fejlddésének ténye aligha megkérddjelezheto,
a mesterséges intelligencia (MI), annak kiilonféle tipusainak terjedése megallithatatlan, a
mesterséges intelligencian alapul6 szoftverek szamos teriileten egyre inkabb a mindennapi

¢letiink részét képezik.

Az MI hasznalata szdmos esetben személyes adatok kezelésével jar egyiitt, amelyre tekintettel
nem megkertilhet6 az adatvédelmi kérdések vizsgalata akkor, amikor mesterséges intelligencia

hasznalatan alapul6 szoftverek tervezésére, megirasara ¢és haszndlatara kertil sor.

Jelen szakdolgozat célja annak vizsgalata, hogy milyen hangsulyos adatvédelmi kérdések
vetddnek fel a személyes adatok kezelésével jar6 mesterséges intelligencia rendszerek
megtervezésével, illetéleg hasznalataval kapcsolatban az Europai Unid altalanos adatvédelmi
rendelete (GDPR) szemszogébdl, kirajzolddik-e a mesterséges intelligencia kapcsan eddig
ismert hatosagi gyakorlat alapjan, hogy a GDPR megfeleld6 mértékii szabalyozast tartalmaz,
amelyre tekintettel adatvédelmi szempontbol nincs sziikség 0j szabalyok meghozatalara,
csupan a meglévo szabalyok megfeleld alkalmazasara sziikséges figyelmet forditani, avagy

van-e, lehet-e jogalkotasi teendd ezen a téren.

Figyelembe véve, hogy a mesterséges intelligencidnak jelenleg nincs jogszabalyban
meghatarozott definicidja, jelen iras sziikségképpen az Eurdpai Bizottsdgnak a mesterséges
intelligencia rendelet megalkot4sara tett javaslata' (Javaslat), illetdleg a Javaslatra az Eurépai
Tanacs, majd az Europai Parlament altal az MI fogalmara tett javaslata szerinti fogalmabol
indul ki. A Javaslat szerint a ,,, mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer)”: olyan
szoftver, amelyet az 1. mellékletben felsorolt technikdk és megkozelitések koziil egy vagy tobb
alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghatarozott célkitiizések adott
csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elorejelzéseket, ajanldasokat vagy
dontéseket képes generalni, amelyek befolydsoljik azt a kornyezetet, amellyel kolcsonhatasba
lépnek;?. Az Eurdpai Tanacs altal javasolt fogalom szerint az MI rendszer ,, olyan rendszer,
amelyet ugy terveztek, hogy autonom modon miikodjon, és amely gépi és/vagy ember dltal

szolgaltatott adatok és bemenetek alapjan, gépi tanuldas és/vagy logika- és tudasalapu

! Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkoz6é harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciardl sz6l6 jogszabaly) megallapitasardl és egyes unids jogalkotasi aktusok
modositasarol (Briisszel, 2021.4.21. COM(2021) 206 final 2021/0106 (COD)).

2 A Javaslat szerinti rendelet 3. cikkének 1. pontja.



megkozelitések segitségével kovetkeztet arra, hogy adott célokat hogyan lehet elérni, és amely
a rendszer altal generdlt kimeneteket, példaul tartalmat (generativ MIl-rendszerek),
elorejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket general, amelyek befolydsoljak azt a kornyezetet,
amellyel az Ml-rendszer kolcsénhatdsba 1ép™. Az Eurdpai Parlament 4ltal javasolt
fogalommeghatarozas szerint az MI rendszer "olyan gépi alapu rendszer, amelyet ugy
terveztek, hogy valtozo szintii autonomiaval mitkédjon, és amely meghatarozott vagy elore meg
nem hatarozott célok érdekében képes olyan kimenetek, példaul elorejelzések, ajanlasok vagy
dontések generdalasdara, amelyek befolydsoljak a fizikai vagy virtudlis kérnyezetet;™. A
Javaslat szerinti rendelet I. mellékletében felsorolt harom technika és megkozelités®, illetve a
fentiek szerint javasolt MI fogalmak elemzésére jelen szakdolgozat nem tesz kisérletet, ehelyett
a mesterséges intelligencia javaslatok szerinti rendkiviil széles fogalmat veszi iranyadonak,
amely szerint I[ényegében minden olyan szoftver mesterséges intelligencidnak mindsiil, amely
a beletaplalt adatok alapjan (akar gépi tanulas segitségével, akar anélkiil) valamilyen miveletet
végez el, amelynek van egy ,kimeneti eredménye”, azaz a program a megadott adatok,
informaciok alapjan valamilyen kdvetkeztetés levonasara, adott esetben dontés meghozatalara
képes, amelyet megismerhet6vé tesz az MI hasznaldja szamara. Erdemes megjegyezni, hogy a

crcr

meglatdsom szerint nem hoz olyan tjdonsagot, ami ne kovetkezne a GDPR-boI.

3 Lasd a Tanacs 2022. november 25-én kelt ,,altalanos megkozelitését”. Council of the European Union, Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules on artificial
intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts - General approach
(https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/en/pdf) (2023. 08. 27.), 71.0.

4 Lasd az Eurdpai Parlament targyalasi pozicidjarol 2023. junius 14-én elfogadott dokumentumot, amely a Javaslat
szerinti MI rendelet szovegének mddositasara tartalmaz tobbszaz javaslatot. European Parliament, Amendments
adopted by the European Parliament on 14 June 2023 on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence
Act) and amending certain Union legislative acts (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))(1)
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2023-0236_EN.html) (2023. 08. 27.).

5 Ezek a kovetkezok: (i) gépi tanulasi megkozelitések, (ii) logikai és tudasalapi megkozelitések, valamint (iii) a
statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi modszerek.

® A Parlament javaslata hat alapelvet sorol fel, amelyek valamennyi MI rendszer esetében alkalmazandok: (i) az
MI-rendszer emberi feliigyelete, (ii) miiszaki ellenalloképesség és biztonsdg, (iii) a maganélet tisztelete és
adatkezelés megfeleldsége, (iv) atlathatosag, (v) soksziniiség, diszkriminacid-mentesség és tisztességesség, (vi)

tarsadalmi és kdrnyezeti jolét, tovabba attol fiiggden, hogy milyen tipusi MI-rdél van sz6, irna elé bizonyos



Az irds a GDPR egyes rendelkezéseibdl kiindulva, azok eddigi adatvédelmi hatosagi
gyakorlatat ismertetve kozeliti meg a feltett kérdést, azaz, hogy a mesterséges intelligencia
hasznalata milyen odafigyelést igényel adatvédelmi szempontbdl, milyen lényeges kérdések
meriilnek fel egy ilyen tipusii modern technoldgia alkalmazasaval kapcsolatban, figyelemmel
tobbek kozott a GDPR 25. cikkében szerepld beépitett €s alapértelmezett adatvédelem elvére
¢s az abbol kovetkezo kotelezettségekre, valamint az érintetti jogok koziil kiillondsen a GDPR

7

22. cikkére, az abban szerepld ,tilalomra”’, az automatizalt dontéshozatallal kapcsolatos

kovetelményekre.
2. A beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve

Amennyiben személyes adatok kezelésére kertil sor, torténjen az akar mesterséges intelligencia
hasznalatdval, akar an¢lkiil, sziikséges a GDPR rendelkezéseinek valé megfelelés, igy az abban

foglaltak sziikségképpen iranyaddak MI hasznélata esetén is.
2.1 A GDPR25. cikke

A GDPR 25. cikke (1) bekezdésében szerepld beépitett, valamint a 25. cikke (2) bekezdésében
szerepl6 alapértelmezett adatvédelem elve minden adatkezeld szamara kotelezettséget ir eld,
fliggetleniil attél, hogy milyen tevékenységet végzd adatkezelordl €s milyen Osszetettségli

adatkezelésr6l van szo.

A beépitett adatvédelem elve értelmében az adatkezeld koteles mar az adatkezelés modjanak
meghatarozasakor, majd pedig az adatkezelés sordn is megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket kialakitani, illetve alkalmazni, amelyek révén megvaldsithaté az adatkezelésre
vonatkozo elveknek és a GDPR eldirasainak vald megfelelés, valamint az érintettek jogainak
hatékony, garancidkkal biztositott védelme. Az adatkezel6 mindezt a tudomény és a
technologia 4llasa, a megvaldsitds koltségei, valamint az adatkezelés jellege, hatokore,

koriilményei és céljai, valamint a tervezett adatkezelés természetes személyek jogait és

kotelezettségeket (példaul bizonyos, magas kockadzatinak tekintett MI rendszerek esetében un. alapjogi
hatasvizsgalat végzését, hatosaggal valo konzultaciot, illetve generativ MI rendszerek esetében példaul a rendszer
tanitasdhoz hasznalt, a szerz6i jog altal védett adatok felhaszndlasara vonatkozo nyilvanos tdjékoztatast).

7 A GDPR 22. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés 1ényegében annak tilalmat tartalmazza, hogy
foszabaly szerint nem terjedhet ki az érintettre az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen alapuld dontés

hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelent6s mértékben érintené.



szabadsagait érint0, valtoz6 valdsziniiségl €s sulyossagl kockazat figyelembevételével koteles

megtenni.

Az alapértelmezett adatvédelem elve alapjan minden adatkezelé koteles olyan modon
meghatarozni és meghozni a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket, hogy kizarolag
olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adatkezeld altal meghatarozott
konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek. Ez a sziikségesség kiterjed tobbek kozott

a gyljtott személyes adatok szamara €s az adatok megdrzésének idotartamara.

Ha egy mondatban kellene meghatarozni a 25. cikk 1ényegét, akkor azt lehetne mondani, hogy
az adatkezeld mar az adatkezelés megkezdése eldtt, azaz az adatkezelés megtervezésekor
koteles atgondolni, hogy milyen mddon felel meg a tervezett adatkezelés a GDPR-ban foglalt
alapelveknek ¢és egyéb, pl. adatbiztonsagra vonatkozo eldirasainak és a megfelelést
folyamatosan, az adatkezelés teljes tartama alatt is hatékony modon fenn kell tartania (adott
esetben az adatkezelés egyes jellemzdinek modositasa, kiigazitdsa révén). Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet megfogalmazasaban: ,,4z adatkezelé az adatkezelés elott és az
adatkezelés soran folyamatosan megvalositia a beépitett és alapértelmezett adatvédelmet
azaltal, hogy rendszeresen feliilvizsgalja a vadlasztott intézkedések és garancidak

hatékonysagat.”®

Azzal, hogy a 25. cikk kifejezetten utal az adatvédelmi alapelvekre, a GDPR 5. cikkében
szerepld alapelveket hivja fel, amelyek koziil mesterséges intelligencia segitségével torténd
adatkezelés esetén nem tulzas azt mondani, hogy kiemelt szerep jut a tisztességes eljards, az
atlathatosadg, a célhoz kotottség, az adattakarékossadg, valamint a pontossag elvének.
(Természetesen a tobbi alapelvnek is meg kell feleljen az adatkezelés, igy a jogszerliség,
korlatozott tarolhatosag, integritas és bizalmas jelleg, valamint az elszamoltathatosag elvének.)
A GDPR nem tartalmaz eldirast arra vonatkozdan, hogy az adatkezeldnek konkrétan milyen
intézkedéseket kell tennie, igy az adatkezeléknek maguknak kell megfelelé idében
megterveznilk ¢€s kialakitaniuk a végezni kivant adatkezelésre vonatkozo6 azon intézkedéseket,
amelyek révén folyamatosan biztositani tudjdk a jogszabalyi kdvetelményeknek vald

megfelelést.

8 Az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet 4/2019. szdm( irdnymutatdsa a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett

adatvédelemrdl, 2.0 valtozat (Elfogadas idopontja: 2020. oktdber 20.), 4. o.



A megfelelés megitélésekor kulcsszerepe van a ,,folyamatos hatékonysagnak”. A 25. cikkben
megfogalmazott kotelezettség — egyezden szamos mas, a GDPR-ban lefektetett
kotelezettséggel — nem egy statikus kotelezettség, hanem egy dinamikus, folyamatosan
fennallo kivanalom, amelynek valdo megfelelés érdekében a GDPR eligazitast nyujt abban a

tekintetben, hogy az adatkezelének milyen szempontokat kell figyelembe vennie’.

A megfeleld technikai és szervezési intézkedések tekintetében pedig a 25. cikk lényegében
felhivja a 24. és a 32. cikket. Elobbi az adatkezelOkre fogalmaz meg kotelezettséget,
Iényegében a beépitett adatvédelem elvét fogalmazza meg némileg masképpen, utobbi cikk
pedig az adatkezelére és az adatfeldolgozora egyarant tartalmaz kotelezettséget az adatok

megfeleld biztonsagéanak kialakitasa tekintetében.

A kockazataranyos megkdzelités hangsulyos, tekintettel arra, hogy az adott kockazat és annak
fennallasa vagy fenn nem 4llasa nem egy statikus allapotot jelent, ennek megfeleléen a
megteendd intézkedések sem lehetnek egyszer és mindenkorra megtettek, hiszen azok éppen a
valtozo kockéazatok kezelésére hivatottak. Az adatkezelonek (€s a 32. cikk alapjan az
adatfeldolgozdnak is) ezen kockdzatokat, azok valoszinliségét és stlyossagat eldzetesen fel kell
mérnie és ezen elemzés alapjan kell megtennie a megfeleld, az adatvédelmi jogszabalyoknak
valé megfelelést biztosito intézkedéseket. Jollehet az adatvédelmi hatasvizsgalat jelen irasnak
kiilon nem targya, érdemes megjegyezni, hogy mesterséges intelligencia hasznalata révén
torténd adatkezelés esetében kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy sziikséges-e az
adatkezelés megkezdését megelézéen adatvédelmi hatdsvizsgalatot végezni, amely kérdésre
szamos esetben igenld valasz adhatdo a mesterséges intelligencia jelentette technologiai
tjdonsag okan'?, illetve, még ha adott esetben nem is sziikséges hatdsvizsgalatot végezni,
célszerli dokumentalni, hogy mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre az adatkezeld, illetve
érdemes lehet algoritmus tesztelést végezni ,,proba adatok™ betaplalasaval, majd figyelni, hogy

azok modositasa milyen hatést valt ki az algoritmus miikddésében.

% A tudomany és a technoldgia allasa, a megvaldsitas koltségei, valamint az adatkezelés jellege, hatokore,
korililményei és céljai, valamint a tervezett adatkezelés természetes személyek jogait és szabadsagait érintd,
valtozo valdsziniségili és sulyossadgu kockazat.

10 Az adatkezelés sajatossagaitol fliggéen a hatdsvizsgalat elvégzésének sziikségességére a 25. cikkbdl is
kovetkeztethetiink. Jelen irasnak ugyszintén nem targya, azonban érdemes roviden megemliteni azt is, hogy
elképzelhetd, hogy egy un. alapjogi hatdsvizsgélat is sziikséges lesz majd bizonyos, mesterséges intelligencia
hasznalataval megvalosulo adatkezelés megkezdését megeléoz6en a majdan elfogadasra keriildé Mesterséges

Intelligencia Rendelet alapjan.



A tervezett adatkezelés jelentette kockazatok eldzetes megfeleld azonositasa elengedhetetlen,
hiszen enélkiil nem lesz képes megtenni az adatkezeld (illetve az adatfeldolgozo) a
kockazatokhoz igazitando megfeleld intézkedéseket, amely sziikségképpen meg nem felelést

fog jelenteni.

A GDPR 25. cikkének valo megfelelés olyan szempontbdl is kiemelt, hogy a GDPR értelmében
a birsag kiszabasaval kapcsolatos dontés meghozatalakor figyelembe kell venni az adatkezeld,
illetve adatfeldolgozd feleldsségének mértékét, az altaluk a 25. és 32. cikk alapjan

foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket!!.
2.2 A mesterséges intelligencia a 25. cikk szemszogébol

A fent irtak egyfeldl ugyantgy alkalmazandok mesterséges intelligencia hasznalataval
megvaldsuld adatkezelés esetén, masrészt azok kiilonds sullyal esnek latba akkor, amikor egy
szervezet mesterséges intelligencia szoftvert tervez, majd tesztel és hasznal, tekintettel arra,
hogy az MI technolégia kiilondsen alkalmas arra, hogy a meglévo kockazatokat stilyosbitsa, 0j

kockazatokat idézzen eld, illetve a meglévd kockazatokat nehezebben kezelhetévé tegye!?.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet irdnymutatdsaban hangsulyozza, hogy ,,/a] beépitett és
alapértelmezett adatvédelem korai figyelembevétele kulcsfontossagu az elvek érvényesitéséhez
és az erintettek jogainak védelméhez. Koltség-haszon szempontbol tovabba az adatkezelok
erdeke is, hogy a beépitett és alapértelmezett adatvédelmet minél hamarabb figyelembe vegyék,
mivel a mar elkészitett terveken és a mar megtervezett adatkezelési miiveleteken a késobbiekben

nehéz és koltséges lehet valtoztatasokat eszkozélni.”"

Egy mesterséges intelligencian alapuld szoftver alkalmazasanak tobb {6 fazisa van, amelyek
koziil az els6 a tervezés, amelyet a fejlesztés, a teszthasznélat kovet, amely utan az éles
hasznalat, a valds életbeli alkalmazas fazisa kovetkezik (amelybe beleértendd a rendszer
mukodésének folyamatos ellendrzése, feliigyelete), végiil a szoftver hasznalatanak

abbahagyasaval zarul.

' GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont.

12 Information Commissioner’s Office, Guidance of Al and data protection (https://ico.org.uk/media/for-
organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection-2-0.pdf
(2023. 08. 03.), 8. 0.).

13 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 4/2019. szdm iranymutatdsa a 25. cikk szerinti beépitett és alapértelmezett

adatvédelemrdl, 2.0 valtozat (Elfogadas idépontja: 2020. oktober 20.), 36. pont, 11. o.



3. Az egyes GDPR eléirasok és a mesterséges intelligencia

A GDPR nem tartalmazza a mesterséges intelligencia kifejezést, azonban szabalyai minden

tevékenységre vonatkoznak, amely soran személyes adatok kezelését végzik.

Jollehet MlI-alapt technolégia GDPR-ral valé Osszehangolasakor jellemzd nehézség az
atlathatosag!'®, a célhoz kotottség, az adatminimalizalds és a pontossag elvének valé megfelelés,
a megfeleld tajékoztatas, valamint az érintetti jogok biztositasa, azt azonban minden bizonnyal
tulzas lenne kijelenteni, hogy a GDPR lehetetlenné tenné az MI alkalmazasat, inkdbb ugy
lehetne fogalmazni, hogy iddigényesebb ¢s koltségesebb egy MI modellt iigy miikddtetni, hogy

az megfeleljen a kdvetelményeknek'>.

Gyakran hangzik el, hogy a GDPR eldirasai sokszor nem konkrétan megfoghatok, nem adnak
kell6 Gtmutatdst az adatkezelést tervezdk, végzdok szdméra. A GDPR valoban tartalmaz
,semleges” rendelkezéseket (pl. ,,megfeleld technikai és szervezési intézkedések™ megtételét
irja eld), amelyek alkalmazasa megkoveteli az egymassal versengd érdekek mérlegelését és az
MI esetében a kérdéseket a technoldgia ujdonsaga, Osszetettsége és az egyénre gyakorolt
hatasainak mértéke még inkabb hangsilyossa teszi'®. Ugyanakkor nem elvaras a kockazatokkal
szembeni ,,z€ro tolerancia”, hiszen abban az esetben nem lehetne adatot kezelni, a hangsuly a
megfelelé egyensily kialakitasan van!’. Az alabbiakban azokat a fobb érintkezési (,,iitkdzési”)
pontokat emlitem meg az alapelvek, jogalapok és érintetti jogok viszonylataban, amelyek

kiilonds hangsullyal vetddnek fel MI-alapu adatkezelés esetén.

4 Alan Turing mar az 1950-es években igy fogalmazott, hogy egy tanulni képes gép olyan modon fogja elérni a
céljait, amit alkotdi és tanitdi nem latnak elére, bizonyos esetben anélkiil, hogy ismernék a gép belsé mitkddésének
részleteit. Ez az un. ,,black-box” jelenség bizonyos MI modellek sajatja.

15 Allaspontom szerint helyes a Mesterséges Intelligencia Rendelet javaslataban talalhato azon megkozelités
(amelyet az Europai Tanacs és az Europai Parlament is oszt), hogy egyes MI-alapu adatkezelések eleve tiltottak
legyenek, azok rendkiviil invaziv voltara tekintettel, mig mas Ml-alapu adatkezelések magas kockazath
adatkezelésekként specialis tovabbi feltételeknek feleljenek meg, ezen adatkezelések azonban nem képezik jelen
iras targyat.

16 The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence, Study Panel for the
Future of Science and Technology, EPRS | European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit
(STOA), PE 641.530 — June 2020, Executive summary, III. o.

17 Information Commissioner’s Office, op. cit., 13. o.



3.1 Az alapelvek és az MI
3.1.1 Atlathatésag és tisztességes eljaras

Ezen elvek jelentik egyfeldl azt, hogy tomor és érthetd tajékoztatast kell nydjtani az érintettek
részére'®, mdsrészt azt, hogy ha példaul profilalkotast végeznek, akkor az adatkezeld a
profilalkotdshoz olyan technikai és szervezési intézkedéseket (beleértve matematikai és
statisztikai eljarasokat) alkalmazzon, amelyek révén biztositott az adatok pontatlansagat okozo
tényezék kijavitasa és a hibak minimalisra csokkentése. Ugyszintén, az adatkezelé koteles
figyelembe venni az érintett jogaira kockézatot jelentd tényezoket és gondoskodni arrol, hogy
ne legyen diszkriminativ az adatkezelés'’. Mindez kiilonds éllel vetédik fel automatizalt

dontéshozatal esetén.

Ezen alapelvek jegyében tekintettel kell lenni arra is, hogy fennall-e az ,jraazonositas”
lehetdsége, az, hogy a technologia fejlddése vagy akar az adatkezelés koriilményei okan (pl.
gépi tanulds) utdlag egy adott személy azonosithatéva valik annak ellenére, hogy eredetileg

alkalmaztak pl. alnevesitést.

Az 4tlathatosag biztositasa komoly kihivast jelenthet kiilondsen gépi tanulas esetében?, ha
adott esetben a szoftver ir6ja sem tudja (még a legjobb szdndék mellett sem), hogy a gép
pontosan miért az adott kovetkeztetésre jut. Ilyen esetben kérdéses az adott technologia
alkalmazhatdsaga, hiszen, ha maga a készité sem tudja, hogy hogyan miikddik a modell, akkor

mas, igy az érintett sem fogja tudni, sem érteni.

Ha kozvetleniil az érintettektdl gytijtik az adatokat, akkor a tajékoztatast az adatok gytijtésekor,
a modell tanitasa el6tt, illetve a modell alkalmazésa eldtt meg kell adni az érintettek részére,
mig, ha az adatokat nem az érintettdl gytjtik, akkor észszerti idon, de legkésébb egy honapon
beliil kell megadni az informaciét, vagy korabban, ha ¢és amikor felveszik a kapcsolatot az

¢érintettel, vagy amikor az adatokat masnak atadjak.

Kérdés lehet a GDPR 14. cikk (5) bekezdés b) pontja alkalmazhatdsaga, amely szerint nem

sziilkséges megadni a tajékoztatast abban az esetben, ha ,a szoban forgo informaciok

18 GDPR (58) Preambulumbekezdés.
19 GDPR (71) Preambulumbekezdés.
20 Az Egyesiilt Kiralysag adatvédelmi biztosi hivatala, az Information Commissioner’s Office is hangstlyozza,
hogy adott esetben jelentds kihivast jelent érthetd magyarazatot adni az MI miikddésérél. Lasd Information

Commissioner’s Office, op. cit., 7. o.



rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy erdfeszitést igényelne,
kiilonésen... tudomanyos... kutatasi... vagy statisztikai célbol, a 89. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés esetében....” A GDPR
azonban ilyen esetben is megkdveteli, hogy az adatkezeld megfeleld intézkedéseket hozzon az

¢érintett jogainak védelme érdekében.
3.1.2 Célhoz kotottség

Az MI modellek egyik jellemzdje, hogy lehetdve teszik az eredeti célbol gytijtott adatok masik
célra torténd felhasznalasat. Példaul, a vélemény kifejezésére szolgalo "Like" gomb hasznalata
alapjan pszichologiai jellemzOkre, politikai véleményre, fogyasztéi szokasokra vonatkozd

kovetkeztetések vonhatok le.

A GDPR eldirja, hogy az eredeti célokkal 6ssze nem egyeztethetd mdédon nem kezelhetdk az
adatok, hozzatéve, hogy nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetonek a példaul
tudomanyos kutatasi vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés (amennyiben az
megfelel a 89. cikk (1) bekezdésének)?!. A jogszabaly orientdl tovabba a tekintetben, hogy
amikor nem az érintett hozzdjaruldsan vagy unios vagy tagallami jogon alapul az adatkezelés,
akkor milyen szempontok segithetnek annak eldontésében, hogy az 0j cél 6sszeegyeztethetd-e
az eredeti céllal’’>. Kérdés, hogy MI hasznilat soran mit lehet az eredeti céllal

Osszeegyeztethetonek tekinteni.

Példaul abban az esetben, ha egy MI modellt arra képeznek ki, hogy a betaplalt egészségiigyi
adatok alapjan bizonyos egészségiigyi kockazatokat eldre jelezzen a résztvevo €rintettek fele,
akkor aligha valoszinii, hogy az érintett ne kifogasolhatné azt joggal, ha az adatbazist majd arra
is hasznalnak, hogy a betéplalt egészségiigyi adatok alapjan az érintetteknek azon adatokbol
levont kovetkeztetések alapjan adjanak Dbiztositdsi dijra ajanlatot. El6bbi haszndlat
egyértelmiien lehet pozitiv az érintettre, hiszen lehetséges, hogy idoben felfedeznek egy
betegségre vald hajlamot, utobbi azonban lehet rendkiviil hatranyos és diszkriminativ az

érintettre nézve.

Az eredeti céltdl eltérd adatkezelés kérdése gyakran el6jon példaul nagy adathalmazok
tekintetében, ahol adott esetben jabb €s ujabb Osszefliggések tarhatok fel adatelemzés révén.

Kérdés, hogy hol huzodik a hatar az eredeti céllal 6sszeegyeztethetd és 6ssze nem egyeztethetd

2 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont.
22 GDPR 6. cikk (4) bekezdés.



adatkezelések kozott. Ez természetesen az adott konkrét eset elemzését igényli, azonban a
GDPR kimondja, hogy az adatkezelés eredeti céljaval dsszeegyeztethetd adatkezelés esetében
Lhines sziikség attol a jogalaptol eltéro, kiilon jogalapra, mint amely lehetové tette a személyes

adatok gyiijtését™.

Abban az esetben, ha példaul az eredeti céltdl eltérden statisztikai célokra hasznaljak egy
modell algoritmusdnak tanitdsara hasznalt és egyébként alnevesitett vagy titkositott adatokat,
akkor az Osszeegyeztethetd lehet az eredeti céllal. Amennyiben azonban ugyanezen adatokat

egy személy profilozasara hasznalnak fel, az mar tilmehet az 5sszeegyeztethetdség hataran®*.
3.1.3 Adattakarékossag

Nyilvanvalonak tiind ellentét fesziil az adattakarékossag elve és kiilondsen a big data
mesterséges intelligenciaval torténd feldolgozasa kozott, hiszen utdbbi alapvetden éppen abban
,erdekelt”, hogy minél tobb adathoz jusson hozzd annak érdekében, hogy azokbol

kovetkeztetéseket, mintazatokat tudjon leirni (és adott esetben azokbol tanulni).

Ehelyiitt fontos megemliteni, hogy a ,,minél tobb adat” semmiképpen sem vehetd szo6 szerint,
hiszen abban az MI modell sem érdekelt, hogy minél tobb, a modell célja szempontjabol
irrelevans (és/vagy pontatlan) adatot is begytijtson, hiszen az a modell megbizhatdsagat, igy
hasznalhat6sagat asna ald. Alapvetd, hogy az adatok az adott cél szempontjabol relevansak és
reprezentativak legyenek, ellenkezd esetben bizonyos, hogy a modell miikddése nem lesz

megfeleld és komoly torzitasokkal, diszkriminativ miikodéssel kell szamolni.
3.1.4 Pontossag

Az Ml-alapu algoritmusok csakis annyira tudnak jok lenni, amennyire a tanitdsukhoz hasznalt
adatok azok, igy a jo mindségii adatok alapvetéen fontosak a mindségi algoritmusokhoz®’.

Fontos, hogy mar az MI modell tanitdsakor biztositott legyen az, hogy a betaplalt adatok

23 GDPR (50) Preambulumbekezdés.

24 Kiilon kérdéskeént vetddik fel a kiilonleges adatok kezelése, féleg, ha nem kiilonleges adatokbol von le olyan
kovetkeztetést az MI, ami mar kiilonleges adatnak mindsill, igy példaul a vasarlasi szokasokbol, ,,1ajkolt”
tartalmak elemzésébdl kovetkeztet az algoritmus pszichologiai/egészségiigyi jellemzdkre, szexudlis orientaciora,
politikai véleményre, amelyek alapjan a tudtan kiviil megprobalhatjak befolyésolni az illetét (példaul bizonyos
termékeket probalnak meg értékesiteni részére) vagy hatranyos megkiilonboztetés érheti az adott személyt.

2 A, garbage-in, garbage-out” elve. European Union Agency for Fundamental Rights, Data quality and
artificial  intelligence — mitigating bias and error to protect fundamental rights, 2019

(https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf (2023. 07. 31.), 1. 0.).
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pontosak legyenek, ami kiilondsen igaz akkor, ha az adatokat arra hasznaljak, hogy az érintettre
nézve kovetkeztetéseket vonjanak le vagy ra nézve dontéseket hozzanak. A pontatlan adatok
onmagukban sérelmet okozhatnak az érintettnek, ha példaul olyan modon kezelik, amely nem
felel meg a jellemzdinek. Ezzel egyiitt biztositand6 a kimeneti adatok pontossaga olyan mddon,
hogy az pontos bemeneti adatokon alapuljon és a modell megfeleléen végezze a szamitasokat
egy ,,jol sulyozott” algoritmus alapjan. Megjegyzendd azonban, hogy a pontossag elvének valo
megfelelés nem jelenti egyben azt is, hogy a modellnek statisztikai értelemben 100%-o0s
pontossaginak kell lennie®®. Egyes modelleket bizonyos valdsziniiségek (pl. betegségre valo
hajlam, fizetéssel vald késedelembe esés) elorejelzésére hasznalnak, igy eleve nem arrdl van
sz0, hogy a gép kimeneti adata (az eldrejelzés) bizonyosan pontos (a tdjékoztatoban ezt a tényt

is jelezni kell).

Ha egy MI rendszert arra hasznalnak, hogy kovetkeztetéseket vonjanak le egyénekrol, akkor
biztositani kell, hogy a rendszer a célhoz mérten statisztikai szempontbdl kelléen pontos. Ez
nem jelenti azt, hogy minden kdvetkeztetésnek helytallonak kell lennie, de tekintetbe kell venni
annak lehetdségét, hogy a kovetkeztetések tévesek, €s azt, hogy ez milyen hatéssal lehet a
kovetkeztetés alapjan meghozott dontésre. Ennek hidnya azt jelentheti, hogy sériil a
tisztességes eljaras, illetve a pontossag ¢és az adattakarékossag elve (utdbbi azért, mert téves

személyes adat a cél szempontjabol nem lehet megfeleld és relevans).

Lényeges a téves értékelések (téves pozitiv, téves negativ) kezelése. Példaul egy onéletrajzok
elészlirésére hasznalt program esetében abban az esetben, ha a rendszer olyan személyeket
javasol meghivni interjira, aki nem felel meg a keresett munkavallalé jellemzdinek, akkor
felesleges energia €és 1d6 megy veszendObe, mig, ha a rendszer olyat nem javasol meghivni
interjira, aki idealis jelolt lenne, akkor a munkaltatd és az érintett is elveszithet egy

lehetéséget.?’
3.1.5 Korlatozott tarolhatésag

Az alapelvvel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a személyes adatok sziikségesnél
hosszabb ideig torténd tdroldsa abban az esetben megengedett, ha a személyes adatok

kezelésére példaul tudoményos kutatasi vagy statisztikai célbol keriil sor (a 89. cikk (1)

26 Information Commissioner’s Office, op. cit., 39 o.

27 Information Commissioner’s Office, op. cit., 41. o.
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bekezdésének megfeleléen és feltéve, hogy az érintettek jogai érdekében megteszik a

megfeleld biztonsagi intézkedéseket).
3.2 A jogalapok és az MI

A jogalap pontos meghatarozéasa érdekében fontos az adatkezelési cél megjeldlése. Egy gépi
tanuldsos modell esetében meg kell kiilonboztetni a fejlesztési-tervezési-tanitasi fazist a modell
alkalmazasanak fazisat6l’®. Onmagaban a modell tanitisa nem feltétlen jar kodzvetlen
kovetkezménnyel az érintettre nézve, kozvetlen kdvetkezményekkel inkabb a modell érintettre

val6 alkalmazasakor kell szamolni.

A jogalapok koziil MI hasznalata esetében leginkdbb az érintett hozzajarulasa, illetve az
adatkezeld jogos érdeke johet szoba®. E16bbi nehézségét adja, hogy nem konnyii teljesiteni
annak Osszes feltételét, tovabba sok érintett esetében nehézkes annak beszerzése, raadasul az
érintett barmikor feltétel nélkiil visszavonhatja a hozzajarulast, amely eshetOséget az

adatkezelOnek célszerl elore szamba vennie.

A jogos érdek tekintetében is el kell hatarolni azt, amikor egy algoritmus tanitdsara gytijtenek
adatot attol, amikor egy algoritmust mar élesben haszndlnak ¢s az adat egy ,,bemeneti jel”, amit
amodell az algoritmus (illetve a tanultak alapjan) feldolgoz és ad ra egy valaszt. EI0bbi esetben
kézenfekvobbnek tiinik a jogos érdek alkalmazhatdsaga, feltéve tobbek kozott, hogy van egy
legitim adatkezelési cél és megteszik a sziikséges biztonsagi intézkedéseket (pl. alnevesités,
titkositas). Utobbi esetben komolyabb vizsgalat targya az, hogy hasznalhato-e az adatkezeld
jogos érdeke vagy esetleg az érintett hozzéjarulasa lehet inkabb a jogalap vagy adott esetben

az sem.

Bar a jogos érdek az adatkezelés legrugalmasabb jogalapja, nem mindig a legmegfelelobb.

Abban az esetben példaul, ha a személyes adatoknak olyan a felhasznélasi modja, amelyre az

28 P¢ldaul egy arcfelismerd szoftvert fejlesztenek, amit kés6bb kiilonféle célokra lehet hasznalni (példaul
hitelesités, baratok bejeldlése a neten).

2 A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja a modell érintettre alkalmazasa esetén lehet inkabb jogalap (a modell
tanitasa esetén kevésbé), azonban akkor is csak abban az esetben, ha az adott szolgaltatds nem nyujthat6 kisebb
beavatkozassal jaro adatkezelés mellett és az adatkezelés objektive sziikséges példaul az érintettel kotott szerzodés
teljesitéséhez. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c), d) és e) pontjai szerinti jogalapok hasznalata 6nmagéban nem
kizart, &m jellemzden kevéss¢ valdszinii. A d) pont szerinti jogalapok pedig egy MI modell tanitdsa esetére
Iényegében kizarhatok, egyidejiileg az MI modell érintettre alkalmazasa tekintetében esetleg valamilyen orvosi

célu hasznalat esetében lehetne atgondolni a d) pont hasznalhatosagat.
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érintett nem szamit vagy az sziikségtelen sérelmet okozhat az érintettnek, akkor nem ez lehet a
megfeleld jogalap. A jogos érdek hasznalata egyben azt is jelenti, hogy az adatkezeld egyfajta
plusz feleldsséget vallal az érintettek jogainak védelméért és koteles igazolni az adatkezelés

sziikségességét és aranyossagat’.
3.3 Az érintetti jogok és az MI

A GDPR az 1. cikkében deklardlja, hogy ,,a természetes személyek alapveto jogait és

szabadsagait és kiilonosen a személyes adatok védelméhez valo jogukat védi”.

A GDPR fokuszéaban az érintett, az 6 védelme 4ll, minden egyes rendelkezés ezt a védelmi célt
szolgalja, igy az érintett jogai szoros Osszefliggésben vannak tobbek kozott az alapelvekkel,

beleértve a 25. cikkben foglaltak eldirasokat is.

Alabb roviden felvetem az MI és egyes é€rintetti jogok kapcsan felmeriilé kérdést, a hangsulyt
azonban a 22. cikk szerinti ,,jogra” helyezem, amelyrdl a 4.1 és 4.2 pontokban ismertetett

jogeset is szol.
3.3.1 Hozzaférési jog

A hozzaférési jog kapcsan felvetddik tobbek kozott az a kérdés, hogy masok jogai mennyiben
képezhetik gatjat ezen jog gyakorlasanak, igy példaul az MI modell fejlesztdjének szerzoi
jogara hivatkozassal meg lehet-e tagadni a tijékoztatds megadasat. A GDPR szerint a
hozzaférési jog ,, nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait, beleértve az iizleti
titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiilonosen a szoftverek védelmét biztosito szerzoi jogokat”,
ugyanakkor az is egyértelmii, hogy ezen az alapon nem lehet minden informaciot megtagadni

az érintettdl’!.
3.3.2 Helyesbitéshez valo jog

Ezen jog teljesitése egy MI modell tanitasdhoz hasznalt adat tekintetében érdemben jellemzden
nem érinti a modell mikodését, ugyanakkor kérdés, hogy technikailag megvalosithato-e. A

modell érintettre nézve torténd alkalmazasa sordn keletkezd személyes adatok tekintetében

30 Ennek igazolasara szolgal az érdekmérlegelési teszt, illetve adott esetben az adatvédelmi hatdsvizsgalat.
Amennyiben az MI fejlesztési-tanitasi fazisaban el is késziil egy ilyen dokumentum, azt feliil kell vizsgalni
ahogyan ¢és amikor az adatkezelési célok konkrétabbak lesznek, kiegésziilnek, illetve ilyen esetben mas jogalap
lehet sziikséges.

31 GDPR (63) Preambulumbekezdés.
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kevésb¢ vetddhet fel, hogy technikailag nem val6sithatdo meg, hozzatéve, hogy mind a tanitasi

folyamat, mind az MI alkalmazésa soran biztositandé a helyesbitéshez valo jog.
3.3.3 Torléshez valoé jog

A torlési jog tekintetében érdekes kérdés, hogy ha egy MI modellbdl t6rdlni kell a tanitasra
hasznalt begyijtott adatot, akkor csak ezen adat térlendd, vagy az is, amelyet a tanitasra
hasznalt adatbol kovetkeztetett ki az algoritmus. Kérdés az is, hogy ha csak a begyljtott adat

torlendd, akkor milyen hatéssal lehet/lesz a torlés a modell miikodésére.

Adott esetben vizsgaland6 lehet a 17. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt feltételek
fennallasa, amely szerint nem sziikséges torolni az adatot, ha példaul tudoményos kutatasi vagy
statisztikai cé€lbodl keriilt sor az adatkezelésre (a 89. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban),
amennyiben a torléshez vald jog valdsziniisithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan
veszélyeztetné az adatkezelést. Tekintettel arra, hogy egy-egy adat torlése dnmagéban egy
nagyobb adatbdzis mikodésére minden bizonnyal nincs kiilondsebb kihatassal, ezen

rendelkezés eredményes hivatkozhatosdga minden bizonnyal kérdéses.
3.3.4 Adathordozhatésaghoz valo jog

Az adathordozhat6saghoz valo jog az érintettdl begytijtott (az MI tanitasara hasznalt) adatokra
terjed ki, ha az adatkezelés az érintett hozz4jaruldsan vagy a 6. cikk (1) bekezdés b) pontjan
alapul (az adatkezelés MI esetében értelemszertien gépi mdodon torténik), a kapott adatokbol

kikovetkeztetett kimeneti adatokra nem.
3.3.5 Tiltakozashoz vald jog

A tiltakozasi jog kapcsan érdemes megemliteni, hogy az megilleti az érintettet tobbek kozott a
jogos érdeken alapuld és kozvetlen iizletszerzési célii adatkezelés esetén, illetve, ha az
adatkezelésre példaul magéancélu tudoméanyos kutatasi vagy statisztikai célbdl keriil sor. Az
adatkezeldnek gondoskodnia kell ezen jog biztositasarol is, amely jogos érdeken alapulo,

illetve direkt marketinghez kapcsolodoé profilalkotas esetén is fennall.
34 Az automatizalt dontéshozatal és az MI

Az MI tekintetében kiemelt figyelmet kap a GDPR 22. cikke, hiszen egyes MI modelleket

kizarolag automatizalt dontéshozatalra hasznalnak. Azontul, hogy az ilyen adatkezelés
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fészabaly szerint tilos*, ilyen automatizalt dontéshozatal esetében az adatkezeld tajékoztatast
kell adjon az alkalmazott logikarol*®, az adatkezelés jelentdségérdl és az érintettre varhato

13*. Ugyszintén, amennyiben az automatizalt dontéshozatal az érintett

kovetkezményeird
kifejezett hozzéjarulasan alapul vagy az adatkezeld és az érintett kozotti szerz6dés megkotése
vagy teljesitése érdekében sziikséges, az adatkezeld koteles megfeleld biztonsagi
intézkedéseket tenni az érintetti jogok védelme végett, és biztositani legalabb azt, hogy az
érintett emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast
nytjtson be*>. Megjegyzendd, hogy a (71) Preambulumbekezdés a megfeleld garancidk kozott
még tovabbi két tényez6t is emlit, nevezetesen, az érintett kiilon tajékoztatasat €s azt, hogy
magyarazatot kapjon az ilyen értékelés alapjan hozott dontésrél. A kiilon tajékoztatas eldirasa
nem feltétlen érthetd, tekintettel arra, hogy az 13. és 14. cikkek azt eleve tartalmazzak, azonban
kérdés, hogy a magyarazat nyQjtasa minden esetben kotelezd-e (a 22. cikk (3) bekezdésében
szerepld ,,legalabb” szo akar erre is utalhat, azonban az sem zarhato ki, hogy csak kvazi ajanlas
jellege van és a koriilmények altal indokolt esetben célszerti magyarazatot adni). Allaspontom
szerint a jobb atlathatosag biztositasa végett célszerli megadni a magyarazatot, akkor is, ha a

22. cikk ilyen el6irdst nem tartalmaz.

Profilozas, illetve automatizalt dontéshozatal esetén kiemelt jelentésége van a diszkriminacio
mentesség biztositasanak és ezért is fontos lehet, hogy Ml-alapu automatizalt dontéshozatal
esetén legyen érdemi emberi feliilvizsgélat beépitve a rendszerbe és folyamatosan ellenérzott
legyen a modell miikddése. Példaul, ha egy bank egy személy hitelképességét mindsitd
szoftvert hasznal ¢és a mikodése soran vilagossa valik, hogy az algoritmus a ndéi
hitelkérelmezdkhoz valamiért kovetkezetesen alacsonyabb pontszamot rendel, akkor a szoftver
diszkriminal (pl. azért, mert joval kevesebb adatot adtak meg nékrdl és az algoritmus nem
megfelelden sulyoz vagy a ndk esetében olyan elditéletet alkalmaz, hogy 6k tobbszor esnek
fizetési késedelembe)*®. Ilyen esetben javitani kell az adatbevitel mindségén, aranyén, illetve
az adatok, a tanitas folyamatanak és/vagy a modell médositasaval kell biztositani, hogy az

algoritmus ne elditéletek alapjan dolgozzon.

32 GDPR 22. cikk (1) bekezdés.

33 Lényeges, hogy ne szakembereknek, hanem az atlagember szamara érthetd legyen a magyarazat.
34 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pontja és 14. cikk (2) bekezdés g) pontja.

35 GDPR 22. cikk (3) bekezdés.

36 Information Commissioner’s Office, op. cit., 54-55. o.
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Arra vonatkozoan is intézkedéseket kell tenni (belsé szabalyzatok €s oktatas révén), hogy
emberi dontést tamogatd MI hasznalata esetében ne forduljon el az, hogy a gépet feliigyelni
hivatott, dontési pozicidban 1évé személy fenntartas nélkiil elfogadja a gép javaslatat, hiszen
ilyen esetben nincs érdemi emberi elem a dontéshozatalban és éppen azt a kockazatot nem
sikertil kikiiszobolni, ami a gép esetleges hibas mukodésébdl adodik, igy végsd soron egy

teljesen automatizalt dontéshozatalrol van sz6, amely esetben alkalmazando a 22. cikk.

Az alabbi 4. pontban két jogesetben foglalkozom réviden az automatizalt dontéshozatallal

kapcsolatban ott felmeriilt kérdésekkel.
3.5 A statisztikai és tudomanyos célu adatkezelés

A GDPR (162) Preambulumbekezdése szerint statisztikai célu adatkezelés a személyes adatok
statisztikai eredmények kiszamitdsanak céljabol torténd gyujtése ¢€s kezelése, amely
eredményeket a késdbbiekben tobbféle célra is fel lehet hasznalni, tobbek kozott tudomanyos
kutatas céljara is, egyben az eredményt nem hasznalhatjak fel konkrét természetes személyekre
vonatkoz6 intézkedések vagy dontések aldtamasztasara. A 89. cikk (2) bekezdés pedig
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy garanciak mentén eltérést allapitsanak meg a 15., 16.,
18. és 21. cikkben emlitett jogokat illetden, ha e jogok valdsziniisithetéen lehetetlenné teszik
vagy sulyosan hatraltatjak az adott célok elérését, és azok megvalositasahoz sziikség van ilyen

eltérésre.

Erre valo tekintettel a lehetdség adott arra, hogy példaul az MI modell tanitdsdhoz begytijtott
adatok statisztikai, illetve tudomanyos feldolgozasa tekintetében a tagallamok specialis

szabalyokat fogadjanak el, amelyek nem modositjak, hanem kiegészitik a GDPR-t.
3.6  Elézetesen felteend6é kérdések

A GDPR 25. cikke és a jelen pontban irtak alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
adatkezeldnek®” egy mesterséges intelligencian alapuld szoftver haszndlatanak
megtervezésekor bizonyos kérdéseket fel kell tennie maganak, amelyeket az aldbbiakban

foglalok Gssze:

37 Helyzettél fliggéen felmeriilhet a kozos adatkezeldi statusz, illetve az is lehetséges, hogy az MI-t fejlesztd cég

adatfeldolgozoi pozicioban lesz, igy az is sziikséges, hogy az adott személy/szervezet a tervezett adatkezelés

ey
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d)

g)

Mi az adatkezelés legitim célja? Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a hasznalat ne
forduljon at olyan célbdl torténd adatkezelésbe, amely az adatkezelés eredeti céljaval
nem Osszeegyeztethetd.

Mi az adatkezelés jogalapja?

Hogyan biztositott az adatok pontossdga mar az adatgytijtési fazisatoél kezdédden?
Ennek hidnyaban téves dontéseket fog hozni még egy egyébként kivalo algoritmussal
mikodd szoftver is, igy a torzitdsok elkeriilése érdekében fontos megfeleld
intézkedéseket tenni, megbizhato informaciokat tartalmaz6 forrasokat hasznalni. Kiilon
kiemelendd, hogy az adatkezelési célhoz mérten relevansnak €s reprezentativnak kell
lennie az adatoknak, amelyeket betaplalnak a szoftverbe.

Hogyan felelek meg a célhoz kotottség elvének? Kizarolag azon adatok kezelésére
kertilhet sor, amelyek kezelése a jogszerl cél eléréséhez sziikséges, figyelmet forditva
a gyljtott személyes adatok mennyiségén til a személyes adatok tipusara is.

Hogyan biztositom az atlathatosagot? Az érintettek kapjanak megfeleld tajékoztatast a
személyes adataik kezelésével kapcsolatban, amelynek azért is van alapvetd
jelentdsége, mert csak megfeleld tajékoztatas esetén van abban a helyzetben az érintett,
hogy gyakorolni tudja a jogait.

Mennyi ideig kezelem az adatokat? Megfeleld6 mdédon hatarozza meg az adatkezeld az
adatok kezelésének iddtartamat és integralja a rendszerbe a torlési, illetve anonimizalési
beallitdsokat, amely anonimizélds tekintetében — a technika gyors fejlddésére is
figyelemmel — Iényeges, hogy az adatkezeld kiilon figyelmet forditson arra, hogy az
adatok Ujra megszemélyesithetévé val(hat)nak-e és ha igen, akkor a sziikséges
intézkedéseket megtegye.

Készitettem-e adatvédelmi hatasvizsgalatot? Az adatkezeld az adatkezelés altal az
érintettek jogaira és szabadsagaira gyakorolt kockdzatokat tarja fel, elemezze ki és
tegye meg azon mindazon intézkedéseket, amelyek az adatkezelés jogszertiségének
hatékony és folyamatos biztositdsdhoz sziikségesek (amely sziikségképpen jelenti a
szoftver miikddésének folyamatos figyelemmel kisérését is). Az MI hasznélatat a
technologia elérhetésége Onmagaban nem indokolja, és nem nélkiilozhetd a
sziikségesség, aranyossag vizsgalata. EIobbi esetében igazolando, hogy miért nem lehet
az adott legitim célt kevésbé invaziv eszkozokkel elérni, utobbi tekintetében
értekelendd tobbek kdzott az adatok pontatlansagabol, a modell torzitasabol, esetleges

diszkriminativ mukodésébol adodo kockazat is.
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h) Sor keriilt-e tesztelési fazisra? Kiemelten fontos, hogy az ¢les alkalmazas el6tt sor
keriiljon tesztelésre, amely sordan az adatkezeld meg tudja figyelni és kelléképpen ki
tudja sziirni a rendszer hidnyossagait. Az MI a betaplalt adatoktol és a benne futd
algoritmus sajatossdgaitol fliggben adott esetben diszkriminalhat bizonyos
jellemzoknek meg nem feleld természetes személyeket, amelynek megvaldsulasa
esetén nem beszélhetiink jogszerti adatkezelésrdl, hiszen az adatkezelés nem felel meg
a jogszerliség ¢€s tisztességes eljaras elvének (hidba jogszerii az adatkezelés célja, gyijti
be a rendszer csak a sziikséges adatokat, pontosak az adatok és megfelel6 az 6rzési id6).

1) Sor kertil-e kizar6lag automatizalt dontéshozatalra? Ha igen, akkor a 22. cikk szerinti
jogokat is biztositani kell. Egyebekben érdemes lehet érdemi emberi feliigyeletet
beiktatni a szoftver mitkodésének folyamatdba annak érdekében, hogy egy konkrét
személy korrigalni tudjon egy olyan dontést, amely valamilyen okbdl kifolydlag nem
megfeleld, példaul, ha diszkriminativ dontés lenne (amely esetben az MI az emberi
dontéshozatalt segitd, nem azt kivaltod eszkdz lenne).

1) Biztositom-e az érintetti jogokat?

k) Milyen modon tudom biztositani a modell miikddésének folyamatos ellendrzését és

javitani az esetleges hibakat?
4. Az MI hasznalatat a GDPR alapjan vizsgalo unios hatosagi eljarasok

A kutatdsaim alapjdn arra jutottam, hogy a legtobb MI vonatkozasu dontés az olasz
adatvédelmi hatdsdghoz (Garante per la Protezione dei Dati Personali, ,,Garante’) kotddik és
olasz kollégakkal konzultalva ennek ereddjét egyfeldl magaban a Garante tevékenységében
latom megnevezhetdnek. Jelesiil, a Garante mar a GDPR alkalmazandova valasa el6tt is tobb
MI-vel kapcsolatos kérdést vizsgalt, illetve intézkedéseket irt elé adatkezelok részére. Példaul
2013-ban foglalkozott az 1un. "redditometro"-val, amely az olasz adoéhatosadg altal
jovedelembecslésre hasznalt ellendrzési eszkdz volt. Az olasz adohatdsag olyan modon
alkotott adofizetdi profilokat, hogy az adofizetdk altal az adobevallasukban szereplé adatokat
vetette egybe az egyébként mashonnan a kezelésében 1évo, valamint bizonyos statisztikakon
alapuld feltételezések, becslések alapjan kikovetkeztetett adatokkal és ebbdl vont le
kovetkeztetést arra nézve, hogy sziikséges-e az adott adofizetd ellendrzése addelkeriilési
kockazat vélheté fennalldsa miatt. A Garante kiilonboz0 intézkedéseket hatarozott meg,
amelyeket a kritikus pontok kezelése érdekében meg kell tenni (tobbek kozott azt, hogy
gondoskodni kell az adatok mindségérdl és pontossagardl, a megfeleld értékelési modszer

alkalmazasardl, igy arrdl, hogy az ad6z6 valos jovedelmét csak a tényleges, dokumentalt
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kiadasokbol lehet kiszamitani, €s nem lehet a kiadasok szintjére vonatkozd, statisztikan alapulo
feltételezésekre hagyatkozni, tovabba az adofizetdk megfeleld téjékoztatasarol).’® Ugyszintén
2018. majus 25-e eldtt, még 2017-ben a "digitalis reklamtabla" tipust eszkozoknek (Un.
totemek) egy vasutallomasra torténd telepitésével kapcsolatban vizsgalddott a Garante. Ebben
az esetben arr6l volt szo, hogy a Grandi Stazioni Retail S.p.a. nevii tarsasdg digitalis
reklamtablakat helyezett ki a milanoi kozponti palyaudvarra. A reklamtablakba be volt épitve
egy arcdetektald (nem arcfelismerd) kamera. Az eszkdz mindossze par tized masodpercig €és
kizarolag a RAM-jdban tarolta annak a személynek az arcképét, aki elhaladt a reklamtabla el6tt,
majd a tarolt kép feliilirodott a kdvetkezo felvett képpel (a képet nem tovabbitottak senkinek).
A kép alapjan az eszkoz ezen néhany tized masodperc alatt elvégzett egy elemzést az arckép
alapjan arrol, hogy az illetének tetszhetett-e a rekldm (mindezt egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan
értékelték). Az elemzés adatait (adatcsomag sorszama, eszkdz azonositd szama, rogzités ideje,
tabla eldtt eltoltott idO, a nézelddd figyelmének ,,terjedelme”, az illeté neme, korcsoportja,
tablatol valo tavolsaga, arckifejezése) a reklam kozonség altali ,,elfogadottsagara” vonatkozo
statisztikai elemzés céljabol kozpontilag, titkositva taroltdk. A hatosag a vizsgalata soran
megfeleldnek itélte a tarsasag altal megtett intézkedéseket, kiemelve tobbek kozott azt, hogy
nem arcfelismerd, csupan arcot érzékeld rendszerrdl van szo, az adatkezeld jogos érdeke
szolgalhat az adatkezelés jogalapjaként, egyben eldirta az érintettek egyszertisitett helyszini és
részletesebb, honlapon keresztiili tdjékoztatasat, valamint azt, hogy az adatkezeld legalabb
hathavonta hajtson végre technikai-biztonsagi ellendrzést a kamera és a helyi memoria

tekintetében.?’

Masfeldl abban ldtom a Garante MI vonatkozast aktivitdsdnak okat, hogy a hatosag
vezetdségének néhany tagja egyetemi tanar, illetve jogdsz, akik az MI és igy az MlI-alapt
adatkezelés teriiletén is aktivan tevékenykednek, igy minden bizonnyal ezen hattér is
indokolhatja, hogy miért tartja kiemelten fontosnak a hatdsag, hogy hatarozottan mutasson
iranyt az ilyen tipusu, megndvekedett kockazatokat jelentd adatkezeléseket végzdok szamara.
Erdemes tovabba azt is hozzafiizni, hogy a Garante 2022-ben sajat féléves ellendrzési tervében

is foglalkozott a mesterséges intelligencidval kapcsolatos tevékenységek ellendrzésére

3 Lasd  https://edri.org/wp-content/uploads/2021/06/Case-studies-Impermissible-Al-biometrics-September-

2020.pdf  (2023. 09. 02), 10. o. és https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/2765125 (2023. 09. 02.).

39 Lasd https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/7496252 (2023. 09.
02.).
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vonatkoz6 kotelezettségvallaldsokkal, valamint a hatosag elndke részt vett egy meghallgatason
a hazai parlament eldtt, hogy tajékoztatast adjon az EU altal tett tovabbi 1€pésekrdl €s a hatdsag
altal biztositott garancidkrdl, tovabba bejelentést tett arrdl, hogy a hatdsag készséggel
integralnd magaba az MI monitorozasaval kapcsolatos felligyeleti hataskoroket.
Osszességében valodsziniisithetd, hogy a Garante a dontéseivel, kijelentéseivel fel kivanja hivni
a figyelmet a maganélet és az M1 kozott meglévo, kétségkiviil szoros kapcsolatra €s arra, hogy
indokolt lenne a hatdsagot felruhazni az MI feliigyeletére vonatkoz6 jogkdrrel és nem egy

elkiiloniilt hatosagot létrehozni erre a feladatra.
4.1 A Foodinho iigy*’

Az olasz adatvédelmi hatosag 2021. jaliusaban 2.6 milli6é eurd Osszegli birsagot szabott ki a
Foodinho S.r.l. ételfutar halozatot lizemeltetd tarsasagra, amiért a cég az alkalmazott
ételfutarokkal kapcsolatban nem megfelelden hasznalt teljesitmény-értékeld algoritmusokat.
Az eljaras targyat annak vizsgélata képezte, hogy az adatkezeld altal izemeltetett, a futdrok
munkaveégzését értékeld szoftver jogszerlien miikodott-e, nem sérti-e az atlathatdsag elvét,
kiilonos tekintettel a hasznalata révén megvalosuld automatizalt dontéshozatalra. Az olasz

eljaras idején mintegy 19.000 futart foglalkoztatott a cég*!.

A hatosag dontése szerint a tarsasag kétféle rendszert ilizemeltetett, az un. ,Kivalosagi
rendszert” és a ,,Jarvis rendszert”. Elobbi rendszer egy belsé pontozasos rendszer, amelyet a
szallitasi idosavok kiosztasara hasznaltak. A cég ezen rendszeren keresztiil minden futarhoz
egy pontszdmot rendel és a magasabb pontszamot elért futarok elsébbséget élveznek a szallitasi
idésavok kiosztasakor, igy ennek eredményeképpen a "kevésbé kivalo" futarokat kizarjak az
id6pontok kiosztasabol, ha az 0sszes rendelkezésre alld szallitasi idopontot mar elfoglaltak a
"kivalobbak". A pontszamot egy automatizalt matematikai képlet segitségével osztjak ki foként
az uigyfelektdl és partnerektdl érkezd visszajelzések és a kézbesitési aranyok alapjan. A negativ
visszajelzések azonban nagyobb stllyal estek latba, mint a pozitivak, és a rendszer biintette a
bizonyos szallitasi kiiszobértékeket el nem érd futdrokat. A Jarvis rendszert a megrendelések
kiosztasdhoz hasznaltdk olyan adatok szdmba vételével, mint a GPS-eszkdzbdl szarmazo

geolokacios adat, az étel-felvételi hely, a szallitasi cim, a megrendelésre vonatkoz6 kiilonleges

40 https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9677611 (2023. 08. 14.).

4! Lomas, Natasha: Italy’s DPA fines Glovo-owned Foodinho $3M, orders changes to algorithmic management
of riders, 2021. jalius 6. (https://techcrunch.com/2021/07/06/italys-dpa-fines-glovo-owned-foodinho-3m-orders-
changes-to-algorithmic-management-of-riders/ (2023. 08. 14.)).
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kovetelmények és a jarmu tipusa. A Jarvis ezeket az adatokat kezelve teljesen automatizaltan
osztja ki a megrendeléseket. A cég nem tisztazta a Garante szamara, hogy ez az algoritmus

pontosan hogyan miikddik egyiitt a Kivalosagi rendszerrel*?.

A Garante megallapitotta, hogy az adatkezelé megsértette tobbek kozott az atlathatosag, az
adattakarékossag ¢€s a korlatozott tarolhatdsag elvét, a 13. cikket, valamint az alapértelmezett

¢s beépitett adatvédelem elvét.

A tajékoztatd nem tartalmazott informaciot az automatizalt dontéshozatal tényérdl, igy az
alkalmazott logikarol, sem arrdl, hogy az adatkezelés milyen jelentdséggel bir és a futarokra

nézve milyen kdvetkezményei lehetnek a dontéshozatalnak.

A Garante a 25. cikk sérelmét abban jelolte meg, hogy sériilt az adattakarékossag elve, a

hozzaférési jogok pedig egyes esetekben tal széleskoriien keriiltek kialakitasra.

Sériilt tovabba a GDPR 22. cikk (3) bekezdése is, mivel az algoritmus diszkriminativ médon
mukodott €s a cég nem tett megfeleld intézkedéseket alkalmazottainak ezen diszkriminativ
automatizalt dontéshozatallal szembeni védelme érdekében, nem biztositotta az emberi
beavatkozashoz vald jogot, valamint azt a jogot, hogy a futarok kifejthessék allaspontjukat és
kifogast nyljthassanak be az algoritmus altal hozott dontésekkel szemben. A dontéshozatal
diszkriminativ volta abban nyilvanult meg, hogy a Foodinho S.r.I. kizarolag automatizalt
dontéshozatalon alapuld dontéseket hozott a futdrokrol a szakmai teljesitményiik,
viselkedésiik, valamint tartozkodasi helyiik és mozgasuk elemzése révén és ezen adatok alapjan
— a negativ értékeléseket feliilsulyozva — hozott dontések révén egyes futarokat kizartak

munkalehetdségekbdl.

A hatosag kiilon kiemelte, hogy az adatkezeld nem ellendrizte, hogy a rendszer altal hasznalt
adatok megfeleloek-e a kitlizott célokhoz képest €s nem fogadott el olyan technikai és
szervezési intézkedéseket, amelyek a rendszer eredményei pontossagat, torzitds-mentességét

lettek volna hivatva biztositani.

A fentieknek megfelelden a hatosag tobbek kozott arra kotelezte az adatkezel6t, hogy (i) adjon
megfeleld tajékoztatast az érintettek részére, (i) tegye meg azon intézkedéseket, amelyek

védelmet nyudjtanak a rendszerek diszkriminativ miikodésével szemben, (iii) biztositsa a 22.

4 Milner-Smith, Helena—Cooper, Dan: Italian Supervisory Authority Fines Foodinho Over Its Use of Performance
Management Algorithms, 2021. jalius 13. (https://www.insideprivacy.com/gdpr/italian-supervisory-authority-

fines-foodinho-over-its-use-of-performance-management-algorithms/) (2023. 08. 14.).
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cikk (3) bekezdésében meghatarozott érintetti jogokat, (iv) tegye meg azon intézkedéseket,
amelyek biztositjak az adatok pontossagat és az adatkezelés céljdhoz mért relevancigjat (azt

rendszeresen ellendrizze), (v) megfeleléen hatdrozza meg az 6rzési idoket.
4.2 A Deliveroo iigy*

A Garante egy masik, ugyancsak ételfutarokat foglalkoztatd, Deliveroo Italy s.r.]. nevii tarsasag
adatkezelési gyakorlatat is vizsgalta annak kapcsan, hogy a cég a kb. 8.000 futar személyes
adatait megfelelden kezeli-e a munkaszervezést és megrendelések futarok kozotti kiosztasat

végz0 algoritmussal.

Az adatkezeld gyakorlatanak vizsgalatat kovetden a hatosag megallapitotta, hogy a cég nem
nyujtott atlathato tajékoztatast a futdroknak a futdrok munkabeosztasanak kezeléséhez hasznalt
algoritmusrol. A Garante hozzatette, hogy a Deliveroo szoftvere aranytalanul nagy mennyiségii
személyes adatot gylijtott a futdrokrdl, megsértve ezzel a jogszerliség, az atlathatdsag, az

adatminimalizalas €s a korlatozott tarolhatdsag elvét.

A hatosag egyben kotelezte az adatkezel6t, hogy tegyen megfeleld intézkedéseket a futdrok

jogainak védelme érdekében, biztositsa az atlathatosagot, valamint az adatok pontossagat az

(44

algoritmus hasznalata soran ¢és készitsen adatvédelmi hatasvizsgélatot™, valamint kiszabott a

cégre 2.5 millié eurd Osszegl birsagot.

4 Lasd , Italian Garante Fines Deliveroo 2.5M Euros for Unlawful Processing of Personal Data” cimii cikket,
2021. augusztus 5. (https://www.huntonprivacyblog.com/2021/08/05/italian-garante-fines-deliveroo-2-5m-euros-
for-unlawful-processing-of-personal-data/) (2023. 08. 15.).

4 Ettol az tigytdl fiiggetlen egy masik, szintén a Garante gyakorlataban eléfordult eset, amikor 2022-ben az olasz
adohatosag egy altala készitett adatvédelmi hatasvizsgalatot nyujtott be a Garante-hoz véleményezésre. Az
adohatosag célja az volt, hogy az MI segitségével megprobaljon feltdrni arra vonatkoz6 valdsziniiségeket a
kezelésében 1év0 egyes adatbazisokban szerepld szamos személyes adat elemzése révén, hogy mely jogalany
esetében meriilhet fel az adoelkeriilés, adocsalas kockazata. A Garante engedélyezte az adatkezelést, egyuttal
kiemelte, hogy a gépi tanulason alapuld sztochasztikus modell esetében az egyik f6 kockazatot az algoritmusok
kialakitasa soran megjelend potencialis hibak és torzitasok jelentik, ennek megfeleléen a végrehajtando
intézkedéseket az adatbazisok jellemzoihez, az elemzési modellekhez kell igazitani. A Garante tobbek kozott azt
irta el6, hogy az adohatdsdg ellendrizze az analitikus modellek mindségét, és a paramétereket, az elvégzett
tevékenységeket, az esetleges kritikus pontokat és az ilyen kritikus pontok kezelése érdekében hozott
intézkedéseket rendszeresen dokumentélja az adatvédelmi tisztviseld bevonasaval, és sziikség szerint frissitse a
hatasvizsgalatot. A Garante eldirta tovabba, hogy az adohatosag alkalmazzon hatékony alnevesitést, tegye kozzé

a hatasvizsgalat kivonatat és gondoskodjon megfeleld emberi beavatkozas elemzési folyamatba torténd
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Az algoritmus pontozta a futarokat tobbek k6zott a kovetkezd szempontok szerint: (i) péntek,
szombat ¢és vasarnap esti elérhetdség, (i1) megbizhatosdg, (iii) sebesség. A hatdsag
megallapitasa szerint nem volt atlathat6 az algoritmus mitkddése, a cég nem tudta igazolni az
algoritmus diszkrimindcié mentességét, a geolokaciods adatok begytijtése tilzott mértékii volt,

egyes adatokat pedig tal sokaig driztek meg.
43 A Clearview Al iigyek

A Clearview Al Inc. nevi egyesiilt allamokbeli, arcfelismerd szoftvert miikkddtetd cég az
Interneten fellelhetd, természetes személyek képmadsat tartalmazé fotdkat és geolokacios
adatokat gyfijtdtte be nagyon nagy szamban® és az igy dsszeallitott adatbazishoz biztositott

hozzaférést kiilonb6zé nyomozdhatosdgok szamara.

A térsasag ellen tobb EU orszagban indult eljaras jogsérté adatkezelés gyantjaval, igy tobbek

kozott Olaszorszagban, Franciaorszdgban és Gorogorszagban®.
4.3.1 A Clearview Al és az olasz hatésag

A Garante azt kdvetOen, hogy a sajtoban hirek jelentek meg a tarsasag altal iizemeltetett
szoftverrel kapcsolatban, valamint a hatosdg panaszokat, illetve jelzéseket kapott, tobbek
kozott jogvédd szervezetektdl a Clearview Al Inc. altal folytatott adatkezelési gyakorlatot

illetden, a hatésag az alabbi jogsértéseket allapitotta meg:

beépitésérdl és az algoritmussal dolgozo személyzet megfeleld képzésérdl annak érdekében, hogy a személyzet
tisztaban legyen az algoritmikus folyamatok képességeivel és korlataival, tovabba gondoskodjon arrol is, hogy a
személyzet indokolt esetben hagyja figyelmen kivil az MI Aaltal generdlt kimeneteket. Lasd
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9808839 (2023. 09. 02.).

45 Az Interneten elérhetd informaciok alapjan jelenleg mar tobb, mint 30 milliard fotd kezelésérdl lehet sz6.

40 Frdekesség, hogy a svéd, biiniigyi adatok kezelésérél szolo torvényben foglaltak megsértése miatt — egyéb
intézkedések mellett — 2021-ben 2.5 millié svéd korona (mintegy 250.000 eurd) 6sszegl birsagot szabott ki a svéd
adatvédelmi hatosag a svéd rendérségre amiért az jogellenesen hasznalta a Clearview Al szolgaltatasat. Lasd
https://edpb.europa.cu/news/national-news/202 1/swedish-dpa-police-unlawfully-used-facial-recognition-app_en
(2023. 09. 02.). Lényeges megemliteni, hogy ebben az tigyben nem a GDPR, hanem a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok 4altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérol és
az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 2008/977/IB tanécsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
sz6016 2016/680 EU iranyelvet atiiltetd svéd torvény volt alkalmazando, tekintettel arra, hogy renddrség altali

buniildozési célu adatkezelésrél van szo.
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. a tarsasag a birtokaban 1évo személyes adatokat, beleértve a biometrikus és geolokacios
informaciokat is, megfeleld jogalap nélkiil kezelte, mivel a tarsasadg jogos €érdeke nem
szolgal megfelel6 jogalapul,

. a Clearview Al Inc. megsértette a GDPR tobb alapelvét, igy példaul az atlathatosag, a
célhoz kotottség €s a korlatozott tarolhatosag elvét,

. az adatkezeld elmulasztotta a GDPR 13-14. cikkeiben meghatdrozott t4jékoztatast
megadni az érintettek részére, valamint nem nyujtott tajékoztatast a 15. cikk szerint az
érintett kérelmére, és

. a tarsasag nem jelolt ki képvisel6t az EU-ban.

A Garante 2022 februari hatarozatdban a megallapitott jogsértésekért 20 millié eurd dsszegli
birsagot szabott ki a tarsasagra, megtiltotta a tovabbi adatgytijtést ¢s adatkezelést, tovabba
elrendelte a tarsasag arcfelismerd rendszere altal kezelt adatok — koztiik a biometrikus adatok
— torlését az Olaszorszag teriiletén tartdzkodo személyek tekintetében, valamint elrendelte egy

képviseld kijeldlését az Eurdpai Unio teriiletén®’.

A jogalap tekintetében a hatdsag ugy €rvelt, hogy mivel jelen ligyben nem volt vitatott, hogy
az érintettek hozzdjaruldsat nem szerezték be, tovabba tekintettel arra, hogy a 6. cikk (1)
bekezdés b), ¢), d) és e) pontjdban emlitett feltételek kizartak, azt kell megvizsgalni, hogy
fennall-e az adatkezeld jogos érdeke, amelyre a tarsasag hallgatolagosan hivatkozik,

amennyiben tevékenységét a ,,Google search” altal végzett adatkezeléssel teszi egyenlévé™®,

A hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy alapvetden nem all fenn altalanos felhatalmazas a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tett személyes adatok uUjrafelhasznéalasara és tovabbi
kezelésére, az adatok nyilvanos volta csupan egy olyan koriilmény, amely az érdekmérlegelés

egyik lehetséges értékelési eleme lehet*.

A hatésag megallapitasa szerint a tarsasadg jogos érdekét a nyereségvagy képezi egy olyan
adatkezeléssel szemben, amely kiilondsen invaziv jellegii, mivel fényképes adatok gytiijtésébol

all, amelyekhez tovabbi, a maganszemélyek magéanéletének kiilonbozd aspektusait feltarni

47 https://edpb.europa.ecu/news/national-news/2022/facial-recognition-italian-sa-fines-clearview-ai-eur-20-
million_en (2023. 08. 14.).

4 https://www.gpdp.it/web/guest’/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9751362 (2023. 08. 14.).

406/2014. szamt vélemény az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerti érdekeinek fogalmarol
(WP217), elérhetd: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf (2023. 08. 14.), 16. o.
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képes informacidk kapcsolodnak. Ezek az adatok biometrikus adatok, mert konkrét személy
egyedi azonositasat célozzak és kiillonosen nagyszamu személyre vonatkoznak, raadasul

kiskoruakat is érint.

A hatdsag kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a Clearview Al Inc. adatkezelése kiilonleges
adatokat is érint (biometrikus adatok), igy a 9. cikkben taldlhato egyik feltételnek is meg
kellene feleljen az adatkezelés. Ezzel kapcsolatban azt hangsulyozta a hatdsag, hogy a 9. cikk

150 .

(2) bekezdés e) pontja szerinti feltétel”” dnmagaban nem elegendd a megfelelés igazolasara,

hiszen megfelelé érdekmérlegelés végzendo a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara tekintettel.

A Garante véleménye szerint igy az adatkezeld jogszerlien nem hivatkozhat a jogos érdekére

az adatkezelés jogalapjaként, illetve a 9. cikkben eldirtak is sériilnek.
4.3.2 A Clearview Al és a francia adatvédelmi hatésag (CNIL)3!

2020 majusat kovetden a CNIL-hez maganszemélyektdl érkezett panasz a Clearview Al
arcfelismerd szoftverével kapcsolatban, amelyet kdvetden a hatdsag vizsgalatot inditott. 2021
majusdban a Privacy International nevili szervezet szintén figyelmeztette a CNIL-t a tarsasag

gyakorlatara.

A hatosag eldszor felszolitotta az adatkezel6t, hogy hagyjon fel a jogalap nélkiili gyakorlat
Franciaorszag teriiletén torténd folytatdsaval, valamint felhivta az érintetti kérelmek megfeleld
kezelésére, amely felszolitasra a Clearview Al Inc. nem valaszolt. Ezt kovetéen a CNIL a 2022.
oktoberében hozott hatarozatdban megallapitotta a személyes adatok jogellenes kezelésének
tényét, mivel a biometrikus adatok gytijtése és felhasznalasa jogalap nélkiil tortént, valamint
az érintettek jogai sériilését, kiilondsen az adataikhoz vald hozzaférés és azok torlése iranti
kérelmek esetében (a GDPR 12., 15. és 17. cikke) és ugyancsak 20 milli6 eurd 6sszegii birsagot
szabott ki az adatkezeldre, egyidejiileg felszolitva a tarsasagot arra, hogy két honapon beliil
hagyjon fel a jogsértd gyakorlattal, ne gyljtse és ne kezelje a Franciaorszagban lakohellyel

rendelkezd személyek adatait jogalap nélkiil és tordlje ezen személyek mar begyijtott adatait.

30 A 9. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom nem all fenn, ha ,,az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik,
amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra hozott”.

SI' A CNIL 2019 oktoberében iskolakba telepitett arcfelismerds beléptetérendszert vizsgalva megallapitotta, hogy
annak hasznalata nem felel meg az aranyossdg, sem az adatminimalizalds elvének. Lasd
https://www.cnil.fr/fr/experimentation-de-la-reconnaissance-faciale-dans-deux-lycees-la-cnil-precise-sa-position

(2023. 09. 02.).
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Egyuttal a két honapon tuli késedelem minden egyes napjara 100.000 eurd Osszegli birsag

megfizetését irta el.>?

A CNIL a Garante dontésében foglaltakhoz hasonloan kiemelte, hogy ahhoz, hogy a személyes
adatok kezelése jogszerti legyen, az adatkezelésnek a GDPR 6. cikkében megnevezett

jogalapok valamelyikén kell alapulnia.

A hatosag megallapitotta, hogy az adatkezeld nem kéri az érintettek hozzajarulasat ahhoz, hogy
a fényképeket 0sszegyljtse és felhasznalja a szoftver megalkotasdhoz ¢és miukodtetéséhez.
Jelezte tovabba, hogy a tarsasdgnak nem flizédik jogos érdeke ezen adatok gylijtéséhez és
felhasznalasahoz, kiilonos tekintettel az eljaras tolakodo és tomeges jellegére, amely lehetéveé
teszi a franciaorszagi internetezok millidinak Interneten talalhatd képeinek lekérdezését. Az
¢rintettek, akiknek a fényképei kiilonb6z0 weboldalakon elérhetdk, észszerlien nem
szamolhatnak azzal, hogy a képeiket a tarsasdg kezeli egy olyan arcfelismerd rendszer
kifejlesztése, miikddtetése céljabol, amelyet egyes allamok biiniildozési célokra hasznalhatnak.
Mivel a tobbi jogalap® tigyszintén nem johet szoba, igy a Clearview Al arcfelismerd szoftvere

hasznalatdnak nincs megfeleld jogalapja, ezért a végzett adatkezelés jogellenes.

Az érintetti jogokkal kapcsolatban a CNIL megjegyezte, hogy a tarsasag nem konnyiti meg az

érintett hozzaférési joganak gyakorlasat azaltal, hogy

. e jog gyakorolhatosagat a kérelmet megel6z6 12 honapban gytijtott adatokra korlatozza,

. e jog gyakorolhatosagat indokolas nélkiil évente kétszerre korlatozta,

. csak bizonyos megkeresésekre valaszolnak, ha egy személytdl tul sok megkeresés
érkezik,

. a tarsasdg nem valaszol, vagy csak részleges valaszt ad a hozzaférési és torlési
kérelmekre.

4.3.3 A Clearview Al és a gorog adatvédelmi hatésag

A gorog adatvédelmi hatosag egy hozza érkezett panaszbejelentés nyoman induld eljaras soran
ugyszintén 20 millio eurd 6sszegili birsagot szabott ki a Clearview Al tarsasagra amiért az

megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjat, (2) bekezdését, 6., 9., 12, 14., 15. és

32 https://www.cnil.fr/en/facial-recognition-20-million-euros-penalty-against-clearview-ai (2023. 08. 04.).

53 GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)-e) pontjai szerinti jogalapok.
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27. cikkét. A hatosdg egyidejlileg kotelezte a tarsasagot, hogy tegyen eleget a panaszos
hozzaférés iranti kérelmének, valamint megtiltotta a Gorogorszdgban talalhatd érintettek
fényképeinek gytijtését és kotelezte a céget, hogy tordlje a Gordgorszagban taldlhatdé azon

érintettek személyes adatait, amelyeket a szolgéltatasa nyujtasahoz gyiijtott>,
4.4 A Replika iigy>>

A Luka, Inc. nevii egyesiilt allamokbeli céget, amely a Replika nevii ,,virtualis baratként”
mukodo chatbot fejlesztdje, a Garante 2023. februarjaban hozott dontésében felszolitotta, hogy
azonnali hatéllyal szlintesse be Olaszorszag teriiletén a szoftver mitkddtetését, kiilondsen a

kiskoruakra és az érzelmileg sebezhetd személyekre jelentette kockdzatokra tekintettel.

Korabban is meriiltek fel aggalyok az ilyen technologia altal gyermekekre jelentette
kockézatokkal kapcsolatban, akar a nem megfeleld tartalmaknak kitettségre gondolunk, akar
arra, hogy a gyermekekben fliggdség alakulhat ki az ilyen jellegli szoftverektdl, vagy azok arra

osztonozhetik dket, hogy pénzt koltsenek példaul ,,avatarjuk™ egyediesitésére™®.

Az alkalmazas egy mesterséges intelligencidval miikodd, szoveges és hangalapl interfésszel
felszerelt chatbot, amely egy "virtudlis baratot" general, akit a felhaszndlok baratként vagy
partnerként konfiguralhatnak. A Replika a fejleszté honlapjan és a két nagy alkalmazas
aruhazban olyan chatbotként van feltiintetve, amely javithatja a felhasznalok hangulatat és
érzelmi jolétét azaltal, hogy segit nekik megérteni a gondolataikat és érzéseiket, segit a stressz

kontrollalasaban, szorongasuk enyhitésében és a pozitiv gondolkodas kialakitasaban.
Az olasz hatosag dontését az alabbi hidnyossagokkal indokolta:

. az alkalmazasban nem miukodtetnek megfeleld sziird rendszert a felhasznalok
¢letkoranak ellenérzésére (a weboldalon kozzétett adatvédelmi szabalyzatban az
adatkezeld kijelentette, hogy a 13 év alatti gyermekek személyes adatait nem gytjtik
tudatosan, egyidejlileg a sziiloket/gyamokat arra 6sztonzik, hogy kovessék nyomon
gyermekeik Internet-hasznalatat, és utasitsak a gyermekeket, hogy engedélyiik nélkiil

soha ne adjanak meg személyes adatokat, és Iépjenek kapcsolatba a platformmal, ha

5 https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/hellenic-dpa-fines-clearview-ai-20-million-euros_en (2023.
09. 02.).

33 https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/98522 14#english (2023. 08. 14.).

56 Lomas, Natasha: Replika, a ‘virtual friendship’ Al chatbot, hit with data ban in Italy over child safety, 2023.
februar 3. (https://techcrunch.com/2023/02/03/replika-italy-data-processing-ban/) (2023. 08. 13.).
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okuk van azt feltételezni, hogy 13 év alatti gyermek személyes adatokat adott meg,
hogy ezeket az adatokat eltavolithassdk az adatbazisokbol. Az alkalmazas a két 6
alkalmazés aruhdzban 17 év feletti személyek szdméra alkalmasnak lett mindsitve,
mikozben a kozzétett altalanos szerzddési feltételek megemlitik, hogy 13 év alatti
gyermekek nem hasznalhatjak az alkalmazast, a 18 év alatti felhasznalok esetén pedig
elézetesen a szliloknek vagy torvényes képviseldiknek kell engedélyezniiik az

alkalmazas hasznalatat),
. a program csak a neviik, email fiokjuk és nemiik megadasara kéri a felhasznalokat,

. nem Iépnek miikddésbe blokkold mechanizmusok akkor sem, ha a felhasznald

kifejezetten kijelenti, hogy kiskoru,

. az adatkezelési tdjékoztatd nem tartalmaz informdciot az adatkezelés Iényeges
elemeirdl, kiilondsen a gyermekek személyes adatainak kezelésérdl, igy sérti az

atlathatosag elvét,

. az adatkezelés jogalapja nem hatirozhaté meg, mivel gyermekek esetében kizarhato,
hogy az adatkezelés jogalapja az érintettel kotott szerzddés teljesitése lenne, mivel a

gyermekek az olasz jog szerint nem cselekvoképesek,

. a gyermekek szamara a fejlettségi szintjiilknek nem megfeleld vélaszokat general a

szoftver (pl. szexudlis tartalmuak egyes valaszok).

A fentiek alapjan a Garante megallapitotta, hogy az adatkezeld megsértette a GDPR 5., 6., 8.,
9. és 25. cikkében foglaltakat.

4.5 A Budapest Bank iigy®’

A magyar adatvédelmi hatosag (NAIH) ebben az iigyben olyan mesterséges intelligencia
segitségével végzett adatkezelést vizsgalt, amely adatkezelés a Budapest Bank 4ltal
hangfelvétel-elemzésre hasznalt gépi tanuldssal mikodé MI alapa szoftver hasznélata révén
valosult meg. A hatdsag tobb rendelkezés megsértését allapitotta meg® és 250 milli6 forint™

Osszegll birsagot szabott ki az adatkezeldre.

STNAIH-85-3/2022, korabbi iigyszam: NAIH-7350/2021.
38 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja, 6. cikk (1) bekezdése, 6. cikk (4) bekezdése, 12. cikk (1) bekezdése,
13. cikk, 21. cikk (1) és (2) bekezdése, 24. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (1) és (2) bekezdése.

%9 Ez az 6sszeg, 383 forintos eurd arfolyammal szamolva, kerekitve 653.000 eurdnak felel meg.
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A bank az tigyfélszolgalati hivasok rogzitett hanganyagat egy MI-alapt szoftver segitségével
automatikusan elemezte és az elemzés eredménye alapjan allapitotta meg, hogy melyik
elégedetlen ligyfelet sziikséges visszahivni. A szoftver automatikusan elemezte mind a
telefondlo tigyfél/érdekl6dd, mind az tligyfélszolgalati munkavallalo érzelmi allapotat és a
beszélgetés egyéb jellemzoit. A hatdsag azt vizsgalta, hogy a bank iigyfélszolgalati hivasok
rogzitett hanganyagat automatikusan elemzd6 tevékenységével, a felvételek visszahallgatasaval,
illetve bizonyos érintettek visszahivasaval kapcsolatos adatkezelése megfelelt-e az
adatvédelmi kovetelményeknek, igy tobbek kozott megfeleld tajékoztatdst nyujtott-e az

érintetteknek az adatkezelésrol.

A bank nyilatkozata szerint a szoftver a beszélgetéseket a beletaplalt jellemzok alapjan
elemezte, rangsorolta, amely jellemzdéket a bank nem ismeri®, a hivasok visszahallgatisa pedig
véletlenszeriien tortént. A rendszer mukodtetésének célja ,hivasok mindségellendrzése”, a

,,panasz és iigyfélelvandorlas megel8zése”, valamint a , hatékonysag ndvelése” volt®!.

A hat6sag megallapitotta, hogy a szoftver a hivasokrol feléllitott sorrenddel Iényegében
javaslatot tett arra, hogy mely személyt lenne célszerti visszahivni. A visszahivasra vonatkozo
dontést a bank munkavallaloi hoztdk meg. A visszahivas célja az ligyfél elégedetlenségének

kezelése volt, nem az esetleges konkrét panasz kezelése.

A hatésag megallapitasa szerint az adatkezelési tajékoztatd csupan altaldnos informéaciokat

tartalmaz a hivaselemzésr61%?

, nem ismerteti a hangelemzés modszerét, jellemzdit, illetve a
tajékoztatoban a mindségbiztositas és a panasz megeldzés szerepel célként, ez elégedetlenség

kezelése nem.

A NAIH megallapitotta, hogy az adatkezeld nem tdjékoztatta az érintetteket arrdl, hogy milyen

adataikat, milyen modon kezelik, tovabba arrdl, hogy az érzelmi reakcidikat elemzik. A

% A bank nyilatkozata szerint ,./...] A szoftver a hangfelvételt [...] - a fejleszté iizleti titkdt képezd - szempont

szerint elemzi. Ezek koziil a fejleszté a beszéd sebességét, hangerejét, hangmagassagat, a beszédsziinetek hosszat

ismertette példaként. Az elemzés eredményeként nem késziil profil, hanem a felvételeket a rendszer napi rangsorba

allitia. A sorrend alapja, hogy a vizsgalt szempontokbdl levonhato kévetkeztetés szerint a telefonalo - bar formalis

panaszt nem terjesztett elo - elégedetlen volt-e az iigyintézéssel.”

6! Lasd hatarozat 3. o.

62 A bank "mindségbiztositasi, panasz megeldzési célbol jogos érdeken alapulé profilalkotdst végez és
automatikus dontés utjan valasztja ki azon hivdasokat, melyben magasabban képzett banki dolgozo visszahivas

utjan haritja el a telefonbeszélgetésben felmeriilt problémat, panaszt”, hatarozat 20. és 25. o.
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hatosag hozzatette, hogy 13. cikk szerint adand¢ tdjékoztatas elemei koziil csak a jogalaprol

adott tajékoztatast az adatkezeld, az adatkezelés célja pedig nem lett teljeskoriien megnevezve.

A hatdsag a hatarozat bank érdekmérlegelésével kapcsolatban irt részében hangsulyozza, hogy
mivel a mesterséges intelligencia hasznalata jellemzéen nehezen atlathato, ezért is ,kiilonos
odafigyeleést igényel — nemcsak papiron leirva, hanem ténylegesen megvalositva — a
mesterséges intelligencia hasznalata az adatkezelés soran akkor, ha az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti dtldathatosagi és elszamoltathatosagi feltételeknek meg akar felelni az
adatkezelo. Ez tulmutat egy atlagos kockazatu adatkezelés esetén iranyado alapértelmezett
elvarhatosagi szinttol, és — figyelembe véve az altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkei
szerinti kockazatalapu megkozelitést — ennek a nehézségnek a figyelembevételével kell az
adatkezelonek dontést hoznia arrol, hogy mikor és mire hasznalja a mesterséges intelligencidt,

és ezzel kapcsolatban hogyan biztositia az atlathatésagot.”®

Allaspontom szerint az idézett néhany sor a dontés lényege rovid oOsszefoglalasanak is
tekinthetd, mert a 25. cikkbdl tulajdonképpen ,,minden” mas kotelezettség kovetkezik, abbol
kozvetleniil levezethetd. A NAIH egyidejlleg utal az Europai Adatvédelmi Testiilet és az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos 5/2021. sz. kdzds véleményére®®, amely a mesterséges
intelligenciara vonatkozd harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo
jogszabaly) megallapitasarol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulé javaslatrol
sz0l ¢és amely szerint a mesterséges intelligencia természetes személyek érzelmeinek
elemzésére vald felhasznaldsa nemkivanatos, amelyet bizonyos sziik kori kivételektdl

eltekintve meg kell tiltani.

A hatosag megallapitotta, hogy nem all meg a jogos érdek, mint jogalap, tekintettel arra, hogy
az érdekmérlegelés csak azt tartalmazta, hogy a banknak miért sziikséges az adatkezelés,
azonban az érintetti oldalt nem vizsgalta a bank és igy nem is litkdztette az érdekeket, azaz nem

végzett valds érdekmérlegelést.

A NAIH az ¢érintetti jogokat vizsgalva megallapitotta, hogy a tiltakozasi jogot a bank nem

biztositotta az érintettek részére®. Ugyszintén a megfeleld tajékoztatss elmaradasa

83 Lasd hatarozat 26. o.
% https://edpb.europa.eu/system/files/2021-10/edpb-edps_joint_opinion_ai_regulation_hu.pdf (2023. 07. 19.).
85 Az {igy kiilon érdekessége, hogy a GDPR 22. cikk szerinti automatizalt dontéshozatal jelen igyben nem valdsult

meg, mert a visszahivasra nem javasolt ligyfelek esetében ugyan teljesen automatizalt volt a dontés a vissza nem
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kovetkeztében a telefonalok nem sejthették, hogy hangjukat elemzésnek veti ala a bank, ami
onmagaban az érintetti jogok sériilését eredményezi, hiszen, ha az érintett nem tud egy
adatkezelésrol, akkor a jogait sem tudja gyakorolni azzal kapcsolatban. Masfeldl, abbol, hogy
egy lgyfél felhiv egy bankot, nem kdvetkezik az, hogy szdmithat arra, hogy a hangjat kielemzik

¢s adott esetben visszahivjak azért, mert az elemz0 szoftver szerint elégedetlen Iehetett.
4.6 A ChatGPT iigy

A hirekben szdmos helyen lehetett olvasni az olasz adatvédelmi hatdésag idén marciusban
hozott dontésérdl, amellyel ideiglenesen betiltotta a ChatGPT Olaszorszagon beliili
hasznélatét, azonban a konkrét részletekrdl kevesebb szo esett, a sajtod elsdsorban azt kapta fel,
hogy tilos a ChatGPT hasznalata Olaszorszagban. Az alabbiakban 6sszefoglalom a ,,ChatGPT
igy” lényegét.

Az iigy egy idén marcius 20-an bejelentett adatvédelmi incidensbdl indult, amely a ChatGPT

felhasznalok beszélgetéseit és a szolgaltatas eléfizetdinek fizetési adatait érintette®®.

A Garante — jelezve, hogy a nagy nyelvi modell alapi mesterséges intelligencia hasznalatan
alapul6 szoftverekre is vonatkoznak az Europai Uni6 adatvédelmi jogszabalyai — 2023. marcius

30-4n hozott dontésében’®” megallapitotta, hogy

. a ChatGPT iizemeltetdje, az OpenAl, LLC nevii egyesiilt allamokbeli cég nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast az adatkezeléssel kapcsolatban sem a program felhasznaloi, sem
azon természetes személyek részére, akiknek a személyes adatait az adatkezeld

begytlijtotte €s a szoftver tanitdsdhoz felhasznalta/felhasznalja,

. nincs megfeleld jogalapja a személyes adatok gytljtésének ¢és azok ChatGPT

miikédésének alapjaul szolgalo algoritmusok tanitasa céljabol torténd kezelésének,

hivasrél, azonban nem valosult meg a ,,joghatas vagy jelentds mértékii hatas” a vissza nem hivott tigyfelek
vonatkozasaban, a visszahivasra javasolt ligyfelek esetében pedig végsé soron egy banki személy dontdtt a
visszahivasrol, igy ezen esetben ezért nem allt fenn a 22. cikk szerinti jogszabalyi tényallas. A munkavallald
ellendrzése ugyancsak emberi dontés esetében tértént meg, igy az 6 esetiikkben sem keriilt sor a 22. cikk szerinti
teljesen automatizalt dontéshozatalra.

% https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/987084 7#english (2023.

08. 04.).

67 https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9870832 (2023. 08. 04.).
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. az ¢érintettek személyes adatainak kezelése nem felel meg a pontossadg elvének,
tekintettel arra, hogy a ChatGPT altal kozolt informaciok nem mindig felelnek meg a

valdsagnak, valamint

. a szolgaltatassal kapcsolatban az adatkezeld nem ellendrzi a felhasznalok életkorat,
amely szolgaltatas az OpenAl LLC altal kozzétett altalanos szerzddési feltételek szerint
13 éves vagy annal idésebb személyek szamara van fenntartva, jelezve, hogy a 13 éven
aluli gyermekek a szlirok hianya miatt olyan valaszoknak vannak kitéve, amelyek

fejlodési szintjiilkhoz €s onismeretiikhoz nem megfeleldek.

A Garante dontésében arra tekintettel, hogy a ChatGPT altali adatkezelés sérti a GDPR 5., 6.,
8., 13. és 25. cikkeit, azonnali hatallyal elrendelte az adatkezelés atmeneti korlatozasat az
Olaszorszag teriiletén €16 természetes személyek személyes adatainak kezelése tekintetében. A
Garante egyidejlileg felhivta az adatkezeldt, hogy husz napon beliil ko6zdlje, hogy milyen
intézkedéseket tett az eldirtak végrehajtasa érdekében, tovabbd nyujtson be minden olyan

informaciot, amelyet hasznosnak tart a hatdsag altal megnevezett jogsértések igazolasara.

Az OpenAl LLC nem telepedett le az EU teriiletén, igy valamennyi unids adatvédelmi hatdsag
jogosult 6nalloan eljarni az OpenAl LLC céggel szemben, amely alddshatja az egységes EU-s
gyakorlat kialakulasat, hiszen nem kizart, hogy az egyes uniés adatvédelmi hatosagok nem
ugyanolyan médon itélnék meg a ChatGPT altali adatkezelés egyes aspektusait. A Garante ezt
érzékelve kezdeményezte, hogy az Europai Adatvédelmi Testiilet foglalkozzon a ChatGPT
altali adatkezeléssel, amelyet kdvetden kiilon munkacsoport alakult a Testiileten beliil. A

munkacsoport munkajarél jelenleg nem ismertek a részletek.

A Garante fent hivatkozott végzésének kiaddsat kovetden az OpenAl és a hatdsag kozott

lezajlott megbeszélés utdn a Garante 4prilis 12-én kiadott egy kozleményt®®

azon
intézkedésében eldirt kotelezettségekrdl, amelyeket az adatkezeld a tilalom megsziintetése

végett kiteles teljesiteni. A Garante eldirta, hogy

. az adatkezeldének olyan adatkezelési tdjékoztatdt kell készitenie és a weboldalan
elérhetévé tennie, amely ismerteti a ChatGPT mikodéséhez sziikséges adatkezelés

jellemzdit és logikajat, valamint az érintettek (felhasznalok €s nem felhasznalok) jogait,

%8 https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9874751 (2023. 08. 04.).
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. a tajékoztatot konnyen hozzaférhetové kell tenni, €és ugy kell elhelyezni, hogy azt a

szolgaltatasra valo regisztracié elott el lehessen olvasni,

. a regisztralt felhasznaldknak a szolgaltatashoz valé hozzaféréskor, annak Gjraaktivalasa
utan figyelmeztetést kell kapniuk, amikor egy olyan korhatar sziir6n kell dtmenniiik,

amely a beirt életkor alapjan kisziiri a kiskort felhasznalokat,

. a felhaszndlok személyes adatainak az algoritmusok tanitdsa céljabol torténd
kezelésének jogalapjat illetden a hatdsag arra kotelezte az OpenAl LLC-t, hogy tordlje
a szerzOdés teljesitésére vald valamennyi utalast, és — az elszamoltathatdsag elvével
Osszhangban — az érintett hozzajarulasara, vagy az adatkezeld (vagy harmadik fél) jogos

érdekére alapozza az adatkezelést,

. lehetévé kell tenni az érintettek — koztiik a nem felhasznalok — szdmara a szolgaltatas
altal tévesen eldallitott személyes adataik helyesbitését, illetve, ha a helyesbités
technikailag kivitelezhetetlen, az adatok torlését. Az adatkezelonek konnyen
hozzaférhetd eszkozoket kell rendelkezésre bocsatania ahhoz, hogy a nem felhasznalok
¢lhessenek az algoritmusok miikodéséhez felhasznalt személyes adataik kezelése elleni
tiltakozashoz vald jogukkal, amely jogot a felhasznalok részére is biztositani kell, ha

adataik kezelésének jogalapjaként a jogos érdekek szolgal,

. haladéktalanul vezessen be egy ¢letkor-ellendrzési rendszert a szolgéltatasra valod
regisztracid sordn, az erre vonatkozd tervet nyujtsa be €s a megoldast 2023. szeptember
30-ig valositsa meg a 13 év alatti felhasznalok, valamint azon 13 és 18 év kozotti
felhasznalok kisziirésére, akik esetében nem all rendelkezésre a sziildi feliigyeletet

gyakorlo személyek hozzajarulasa,

. az OpenAl LLC majus 15-ig a hatdsaggal egyetértésben tajékoztatdé kampanyt kell
végezzen a radidban, a televizidban, az Ujsagokban és az interneten keresztiil, hogy
tdjékoztassa a maganszemélyeket személyes adataiknak az algoritmusok tanitdsdhoz

torténd felhasznalasarol.

A hatosag hozzatette, hogy folytatja a vizsgalatot a hatdlyos jogszabalyok esetleges
megsértésével kapcsolatban és tovabbi intézkedések meghozatalarol donthet, amennyiben az

sziikségesnek bizonyul.
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A Garante aprilis 28-i kdzleményében® kozzétette, hogy az OpenAl LLC azt jelezte vissza a
hatosagnak, hogy (i) elkészitette és a honlapjan kozzétette a felhasznaloknak és a nem
felhasznaloknak sz6l6 adatkezelési tdjékoztatot, amelyben leirja, hogy mely személyes
adatokat milyen intézkedések keretében kezelnek az algoritmusok tanitasahoz, és felhivja a
figyelmet, hogy mindenkinek joga van kikeriilni az adatkezelés hatalya alol, (i) elkészitette a
felhasznaloknak szo6l6 adatkezelési tdjékoztatot, amit a szolgaltatasba torténd regisztraciot
megeldzden a regisztracios oldalon is elérhetdvé tett, (iii) minden eurdpai maganszemélynek,
beleértve a nem felhasznalokat is jogot biztosit arra, hogy egy online, konnyen hozzaférhetd
trlapon keresztiil jelezze, ha nem kivanja személyes adatainak az algoritmusok tanitasa
céljabol torténd kezelését, (iv) bevezetett egy 1idvozld oldalt a szolgaltatds olaszorszagi
ujrainditdsdhoz, amely tartalmaz egy linket a felhasznaloknak sz6lo 1) adatkezelési
tajékoztatora, valamint a nem felhasznaloknak a személyes adataiknak az algoritmusok tanitasa
celjabol torténd kezelésérdl szolo adatkezelési tdjékoztatora, (v) olyan mechanizmusokat
vezetett be, amelyek lehetévé teszik az érintettek szamara, hogy kérjék a pontatlannak itélt
informaciok torlését, ugyanakkor jelezte, hogy a pontatlansdgok helyesbitése jelenleg
technikailag nem megoldhato, (vi) a felhasznaloknak szo6l6 tadjékoztatoban egyértelmiivé tette,
hogy tovabbra is kezel bizonyos személyes adatokat, hogy lehetdvé tegye a szolgaltatdsainak
szerzOdéses alapon torténd teljesitését, valamint a felhasznalok személyes adatait az
algoritmusok tanitdsa tekintetében jogos érdeke jogalapjan kezeli (azzal, hogy a felhasznalok
kérhetik, hogy személyes adataikat ne kezeljék az algoritmus tanitasa céljabol), (vii) az
olaszorszagi regisztralt felhasznalok szdmadéra fenntartott iidvozldoldalon egy kiilon gombot
helyezett el, amellyel a felhasznalok megerdsithetik, hogy a szolgaltatashoz val6é hozzaférés
elott betoltottek 18. életéviiket, vagy a 13. életéviiket és az adatkezeléshez sziileik vagy
gyamjuk hozzdjarult, valamint a szolgéltatds regisztracidos oldalan a sziiletési datum
megadasara vonatkozd informdacio kérése beépitésre keriilt a 13 év alatti felhasznalok
hozzaférésének megakadalyozasa érdekében, valamint a 13 és 18 év kozotti felhasznalok

esetében a sziilok vagy gyamok altal adott hozzdjarulds megerdsitésének kérésére kertil sor.

% https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9881490 (2023. 08. 04.).
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A ChatGPT felhasznaloi részére sz616 adatkezelési tajékoztatas’® és a nem felhasznalok részére

57016 tajékoztatas’! véleményem szerint tobb adatvédelmi kérdést felvet:

a) A felhasznaloknak sz6l6 adatkezelési tdjékoztatd az adatok pontossaga kapcsan
kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az olyan szolgaltatasok, mint a ChatGPT,
ugy generdlnak valaszokat, hogy elolvassak a felhasznadlo kérését, és valaszul a
kérdeésre legvaldsziniibben megjelend szavakat irjak meg. Bizonyos esetekben a
legvalosziniibben megjelend szavak nem feltétleniil a legpontosabbak. Ezért kérjiik, ne
hagyatkozzon a modelljeink kimeneteinek tényszeriien pontos voltara. Ha azt észleli,
hogy a ChatGPT vdlasza tényszeriien pontatlan informacickat tartalmaz Onrdl, és
szeretné, ha kijavitanank a pontatlansagot, akkor a dsar@openai.com cimre kiildhet
helyesbitési kérelmet. Tekintettel a modelljeink miikodésének technikai dsszetettségere,
elofordulhat, hogy nem minden esetben tudjuk kijavitani a pontatlansdagot. Ebben az
esetben az alabbi trlap kitoltésével kérheti, hogy tavolitsuk el személyes adatait a

ChatGPT kimenetébdl.”"?

Kérdés, hogy a fentiek szerinti tdjékoztatas és a mogotte 1évo, bizonyosan fejlett technikai
hattér eleget tesz-e a GDPR kovetelményeinek legféképpen a pontossag elve, valamint az
érintetti jogok — jelen esetben a helyesbitéshez valdé jog — biztositasa tekintetében. A

»73 &5 az ,.adatkezelSknek

Lhelyesbitéshez valo jog a pontossag elvével all szoros kapcsolatban
mar a személyes adatok felvételekor meg kell tenniiik azokat az intézkedéseket, amelyek
garantaljak, hogy a kezelt informdciok pontosak lesznek, ezt egésziti ki az érintett joga adatai

helyesbitéséhez”".

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja ugy fogalmaz, hogy ,,minden észszerii intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék”, igy allaspontom szerint ennek a fentiek
szerinti tdjékoztatas eleget tehet, egyidejiileg célszerlinek latszik egy olyan allaspont

kialakitasa, amely a szabalyoknak valdé megfelelés szamonkérésével egyiitt konstruktiv modon

70 https://openai.com/policies/privacy-policy (2023. 08. 04.).

! https://help.openai.com/en/articles/7842364-how-chatgpt-and-our-language-models-are-developed (2023. 08.
04.).

72 https://openai.com/policies/privacy-policy (2023. 08. 04.) Lasd az adatkezelési tdjékoztatd 4. pontjat.

3 Péterfalvi Attila-Révész Balazs—Buzas Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters Kluwer, Budapest,
2021, elektronikus valtozat 7.2.1.2 pontja.

74 Péterfalvi Attila-Révész Balazs—Buzas Péter (szerk.): op. cit., 7.2.1.2 pont.
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all hozza az M1 hasznélatdhoz, azaz a GDPR-beli szabalyok kell6képpen flexibilis értelmezését
adja olyan modon, hogy egyébként nem sériilnek az adatvédelmi szabalyok. Ehelyiitt arra
gondolok, hogy amennyiben észszerien indokolhaté mdédon valdban nem valdsithaté meg
technikailag a helyesbités joganak biztositasa’ (kiilon vizsgalando, hogy miért nem valdsithatd

meg), akkor kell6 alternativa lehet az adatok torlésének megfeleld biztositasa.

b) Az adatkezelési tajékoztatod 8. pontja szerint az adatokat addig 6rzi meg az adatkezeld,
amig arra szliksége van ahhoz, hogy a szolgaltatast az érintett részére nytjtani tudja,
vagy egy¢b jogos tizleti célokbdl, példaul vitak rendezése céljabol, biztonsagi okokbol,
illetve jogi kotelezettségei teljesitése érdekében. A tajékoztatd hozzateszi, hogy az
adatmegdrzés ideje tobb tényez6tdl fiigg, példaul az adatok mennyiségétol, jellegétol

¢s érzékenységétol, stb.

Kérdéses, hogy egy ilyen altalanosan megfogalmazott tdjékoztatds mennyiben felelhet meg az
adatvédelmi kovetelményeknek, kiilondsen az atlathatosag és a korlatozott tarolhatosag
elvének. Allaspontom szerint indokolhatd, hogy ennél konkrétabb és pontosabb tajékoztatas
lenne sziikséges, igy példaul, amennyiben jogi kotelezettségre hivatkozik az adatkezeld, akkor
elvarhat6, hogy megnevezze a konkrét jogi kotelezettséget, illetve fejtse ki, hogy milyen

modon fiigg az adatmegOrzési ideje az altala felsorolt tényezoktol.

C) Ami talan az egyik legérdekesebb kérdés az az, hogy milyen modon biztositott, hogy
az eddig begylijtott személyes adatok kezelése jogszeri volt a megszerzésiik
pillanatatol kezdve. A nem felhasznaldknak szol6 tajékoztatd’® szerint a személyes
adatok ChatGPT tanitasa c€ljabol torténd gytijtésére harom forrasbol keriil sor, amelyek
a kovetkezok: (i) a nyilvanosan elérhetd Internet tartalom, (ii) harmadik felektdl
beszerzett adatok és (iii) a felhasznalok és az emberi trénerek altal megadott adatok. A
tajékoztatd célja, hogy az Internetrél begyiijtott adatokkal kapcsolatosan adjon

utmutatast.

A tajékoztatd szerint az OpenAl csak az Interneten szabadon elérhetd, nyilvanosan

hozzaférhetd informacidkat hasznal — példaul nem keres ,,fizetds falak mogotti” vagy a "dark

75 Allaspontom szerint esetrdl esetre kiilon vizsgalando, hogy miért nem kivitelezhetd technikailag az adatok
helyesbitése és a valasztol fiiggden lehetnek olyan helyzetek, amikor elfogadhato, hogy az adatkezeld nem tud
helyesbitést kezelni, csak torlést.

76 A dokumentum cime az, hogy ,,How ChatGPT and Our Language Models Are Developed” (azaz ,,Hogyan
fejlesztjiik a ChatGPT-t és a nyelvi modelljeinket”).
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webrdl" szarmazo informdaciokat — és szlrdket alkalmaz, tovabba eltavolitja azokat az
informaciokat, amelyekbdl nem szeretné, hogy a szoftverei tanuljanak, illetve amelyeket nem
szeretnének valaszokban viszont latni, amilyen példaul a gytildletbeszéd, a felnétteknek szold
tartalom, az elsdsorban személyes adatokat Gsszesitdé oldalak és spamek. Egyebekben az
informaciokat arra hasznalja az adatkezeld, hogy tanitsa a modelljeit. A tajékoztatd tartalmazza
tovabba, hogy az Interneten taldlhatd adatok nagy része emberekre vonatkozik, igy a tanitasra
hasznalt adatok mellékesen személyes adatokat is tartalmaznak, egyben hangsulyozza, hogy az

adatkezeld nem keres aktivan személyes adatokat a nyelvi modellek tanitasahoz.

Kiilon felhivja a figyelmet a tdjékoztatd arra, hogy az adatkezeld nem hasznal és nem is fog
felhasznalni semmilyen, a modell tanitdsahoz hasznalt informacidkban szereplé személyes
adatot arra, hogy profilokat készitsen emberekrdl, kapcsolatba 1épjen veliik, reklamot kiildjon

résziikre, vagy megprobaljon eladni nekik valamit.

Ezen tulmenden azt is tartalmazza a tajékoztatd, hogy a nagy nyelvi modellek szamos olyan
felhasznalasi moéddal rendelkeznek, amelyek jelentds elonyokkel jarnak, €s mar most is segitik
az embereket példaul a tartalomkészitésben, az ligyfélszolgalat javitasaban, a
szoftverfejlesztésben, az oktatds igényekre szabasaban, a tudoméanyos kutatas timogatasaban,
¢s ezek az elényok nem valdsithatok meg a modellek tanitdsdhoz sziikséges nagy mennyiségii
informacié felhasznaldsa nélkiil. Az adatkezeld egytttal hangsulyozza, hogy a modell
tanitasara hasznalt informaciok felhasznalasanak nem célja, hogy negativ hatdssal legyen az
egyénekre, ¢és a tanitasra hasznalt informaciok forrasai egyébként is nyilvanosan elérhetdk; és
mindezen szempontokra tekintettel a tanitasra hasznalt informéciokban szerepld személyes
adatok gytijtését a GDPR szerinti jogos érdekre alapozza, végiil azt is kijelenti az adatkezelo,

hogy adatvédelmi hatasvizsgalatot készitett a megfelelés biztositasa végett.

Az OpenAl a tajékoztatd "Hogyan felel meg a ChatGPT fejlesztése az adatvédelmi
torvényeknek?" ciml részében azzal kivanja igazolni, hogy jogszeriien hasznalta fel az
emberek adatait, hogy a) a chatbotjat hasznos programnak szénta, b) nem volt mas valasztasa,
mivel az MI-technoldgia megalkotasahoz rengeteg adatra volt sziikség, és c) nem akarta, hogy

barmilyen negativ hatéssal legyen az egyénekre’’.

"7 Lomas, Natasha: ChatGPT resumes service in Italy after adding privacy disclosures and controls, 2023. 4prilis

28. (https://techcrunch.com/2023/04/28/chatgpt-resumes-in-italy/?guccounter=1) (2023. 08. 04.).
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Allaspontom szerint nem lathaté, hogy milyen modon igazolja azt az OpenAl LLC, hogy az
Internetrdl korabban begytijtott adatok kezelése mar a beszerzésiik pillanataban jogszeri volt.
Ha ezt nem tudja igazolni az adatkezeld, akkor végsd esetben az adatok torlése is elrendelhetd
lehet, ami 6nmagaban igencsak komoly szankcid, hiszen a nyelvi modell Iényege, hogy az az
abba betéaplalt adatokbol tanul és fejlédik. Ha Ujra kellene kezdeni a tanitast, az komoly
nehézségeket okozhat az OpenAl szdmara és bizonyosan sok értékes tanulasi tapasztalat is

megsemmisiilne.
4.6.1 A ChatGPT iigy eddigi tapasztalatai

A ChatGPT esetében allaspontom szerint felmeriil annak lehet6sége, hogy az adatkezeld
feltehetden nem vagy nem megfelelden alkalmazta a beépitett €s alapértelmezett adatvédelem
elvét akkor, amikor megkezdte az Interneten nyilvanosan elérhetd informaciok (koztiik szamos
személyes adat) gyiijtését és azok mesterséges intelligencia alapu nagy nyelvi modell tanitasara

torténd felhasznalasat.

Nem kétségesen sziikséges, hogy az adatkezeldt, a szoftver fejlesztéjét a joszandék vezérelje
egy-egy adatkezelési tevékenység koriilményeinek kialakitasakor, azonban ez 6nmagéban nem
elégséges ahhoz, hogy az adatkezelés jogszeri legyen. A beépitett és alapértelmezett
adatvédelem elve nem vitathatdé mdédon megkivanja az alapelveknek és a GDPR eldirasainak
valo megfelelést mar az adatkezelés megtervezésének fazisdban, beleértve a kockazatok
azonositasat és kiértékelését, a kockazatokkal ardnyos megfeleld technikai és szervezési
intézkedések megtételét, az érintettek jogainak folyamatos és hatékony megdvasat szolgald
garanciak adatkezelésbe vald beépitését; mindennek pedig annyival minden bizonnyal nem
lehet megfelelni, hogy az adatkezeld kijelenti, hogy nem akart rosszat és csakis a joszandék

vezette.

A fenti 3.6 pont a)-j) pontjaiban irt feltételek figyelembe vétele még inkabb fontos egy olyan
adatkezelés esetén, mint, amilyen példaul egy nagy nyelvi modell hasznalataval megvalosulo
adatkezelés, hiszen az olyan kockazatokat is jelenthet, amelyek egy egyszeriibb adatkezelés

esetében nem allnak fenn.

A GDPR egyik alapvetd kovetelménye, hogy minden esetben, amikor személyes adatok
kezelésére keriil sor, az adatkezelésnek megfeleld jogalapja kell legyen’®. A megfeleld jogalap

biztositasa az adatkezeld kotelezettsége, annak megléte a jogszerli adatkezelés sziikséges, de

8 GDPR 6. cikk.
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nem elégséges feltétele. Ez nincs €és nem is lehet masként akkor sem, ha mesterséges

intelligenciat hasznalnak személyes adatok kezelésére.

Altalanossagban megallapithato, hogy egy magén tarsasag altal készitett és személyes adatok
kezelésére is hasznalt nagy nyelvi modell altali adatkezelés jogalapja nagy valdsziniiséggel
vagy az érintett hozzajarulasa lehet, vagy az adatkezeld (és/vagy harmadik fél) jogos érdeke
(utobbi jogalap esetében kivéve, ha példaul az érintett gyermek). Ezt erdsiti meg Lilian
Edwards, a Newcastle Egyetem oktatojanak véleménye is, aki szerint a ChatGPT esetében
Iényegében két lehetdség van: beszerezni az €rintett hozzajarulasat (amit az OpenAl nem tett
meg) vagy arra hivatkozni, hogy az adatkezeld jogos érdekében 4ll az adatok kezelése, ami

nagyon nehéz”’.

A Garante fent emlitett végzésében kotelezte az OpenAl LLC-t, hogy tordlje a szerzddés
teljesitésére valo utalast, és az érintett hozzajarulasara, vagy a GDPR-ban meghatarozott jogos
érdekre alapozza az adatkezelést. Utobbi az adatkezeld, illetve harmadik fél jogos érdekét

jelentheti.

Az OpenAl LLC az Internetrdl begytijtott, a modell tanitdsdra hasznalt személyes adatok
kezelésére vonatkoz6 tajékoztatdjdban foglaltak szerint az adatkezeld jogos érdeke a személyes
adatoknak a modell tanitasara valo felhasznalasa. Erdekesség, hogy a tajékoztatd magat a jogos
érdeket nem nevezi meg (jollehet a GDPR szerint meg kellene®®), csupan arra hivatkozassal
nevesiti a jogos érdeket, hogy a szoftver hasznos, azzal nem szandékoznak senkinek sem artani,
a begyljtott adatok a begytijtésiik eldtt is nyilvanosak voltak és az adatokat nem hasznaljak

masra, mint a modell tanitasara.

Véleményem szerint erdsen kérdéses, hogy mindez elegend6-e a megfeleld jogalap
biztositasdhoz, hiszen 6nmagaban az, hogy egy személyes adat nyilvdnosan elérhetd az
Interneten még nem jelenti azt, hogy az szabadon kezelhetd a vonatkozé adatvédelmi szabalyok
betartasa nélkiil, ahogyan 6nmagaban az sem tiinik elegenddnek a jogszeriiség igazolasara,

hogy az adatkezelésnek nem célja, hogy negativ hatassal legyen az érintettekre, tovabba, hogy

7 Burgess, Matt: ChatGPT Has a Big Privacy Problem, Italy’s recent ban of Open AI’s generative text tool may
just be the beginning of ChatGPT’s regulatory woes, 2023. aprilis 4. (https://www.wired.com/story/italy-ban-
chatgpt-privacy-gdpr/) (2023. 08. 14.).

8 GDPR 13. cikk (1) bekezdés d) pont, illetve 14. cikk (2) bekezdés b) pont. Jelen esetre az utdbbi jogszabélyhely
vonatkozik, tekintettel arra, hogy a személyes adatokat nem kozvetleniil az érintettdl szerezték meg, hanem az

Internetrél.
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az adatkezeld nem hasznalja arra az adatokat, hogy példaul reklam céllal kapcsolatba Iépjen az
¢rintett személyekkel, hiszen az 6nmagaban jogellenes adatkezelés lenne ¢és attol, hogy az
adatkezeld nem folytat az eredeti céltol eltérd célbol jogellenesen adatkezelést, nem kdvetkezik

az, hogy az eredeti célbol végzett adatkezelés csakis jogszerl lehet.

A fent jelzettek szerint egyidejlileg az is kérdéses, hogy még ha meg is allna a jogos érdek a
jovore nézve, hogyan igazolja azt az adatkezeld, hogy a kordbban — a jogos érdeken alapuld
adatkezelés megkezdését megeldzden — begylijtott személyes adatok tekintetében fennall a

jogszerl adatkezelés.

A norvég adatvédelmi hatésag nemzetkdzi iigyekért felelds tisztviseldje, Tobias Judin
megfogalmazasa szerint: "Ha az iizleti modell csupan abbol allt, hogy az Internetet atfésiilték,
csak, hogy minél tobb adatot talaljanak, akkor itt valoban jelentos probléma lehet.", hozzatéve,
hogy ha egy modell olyan adatokra épiil, amelyeket esetleg jogellenesen gylijtottek, az
kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy jogszerlien hasznalhatja-e barki az ilyen

eszkozoket®!.

Ehelyiitt ismét az latszik beigazolddni, hogy fontos kelld iddben, jelesiil az adatkezelés
megkezdését megeldzden atgondolni és megtervezni magat az adatkezelést, mert egyfeldl nem
lehet a megtorténteket meg nem torténtté tenni, masfeldl utdélag nem lehetséges jogalapot

biztositani egy eredetileg jogellenesen begylijtott személyes adat kezeléséhez.
5. Befejezés

A fentebb ismertetett dontések alapjan alabb oOsszefoglalom az adatkezeldk, illetve
adatfeldolgozok szamara ad6do fobb tanulsagokat, majd kitérek arra, hogy alldspontom szerint
sziikséges-e a GDPR modositasa az MI jelentette 0 ¢és folyamatosan fejlédd technoldgidkra

tekintettel.
5.1 Az MlI-re vonatkozo hatdsagi dontések tanulsagai

A GDPR egyes rendelkezései szoros Osszefliggésben vannak egymassal, szdmos rendelkezés
nem kiilonithetd el a tobbitdl, mert egylitt alkotnak egy koherens szabalyozast. Itt gondolhatunk
példaul arra, amit a fent nevezett tigyek kivaldéan megmutattak, jelesiil azt, hogy énmagaban
ezen n¢hany ligybdl levonhatok azok a tanulsagok, amelyek barmilyen MI alapu adatkezelés

esetén is iranyadoak, amelyeket az alabbiak szerint foglalok 0ssze:

81 Burgess, Matt: op. cit.
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. mar az algoritmusok fejlesztésénél figyelembe kell venni az alapelveket (pl.
atlathatosag, adatminimalizalds, pontossag), gondoskodni kell az érintetti jogok
gyakorolhatosagarol, azonositani kell a kockazatokat és azok kezelésére megfeleld
intézkedéseket kell tenni. Amennyiben a fejlesztd adatfeldolgozo6i pozicidban van,
akkor — annak ellenére, hogy a 25. cikk csak az adatkezeldre ir el6 kotelezettségeket —,
mindenképpen célszerii tekintetbe vennie a beépitett és alapértelmezett adatvédelem
elvét, mert a termékét megvasarlo adatkezeld tigyfele koteles eldzetesen tdjékozodni a
szoftverrel kapcsolatban és csak olyan programot hasznalhat, amely megfelel az
alapelveknek (masképpen fogalmazva, prudens modon eljaré adatkezelok esetén csak
akkor fogja tudni eladni a szoftvert az adatfeldolgozé fejlesztd, ha igazolni tudja azt,
hogy a szoftver eleve gy lett tervezve, hogy az megfeleljen tobbek kozott a 25. cikk

szerinti eldirasoknak),

. adatvédelmi hatasvizsgalatot kell késziteni, ami 6nmagaban segithet a kockazatok
valdszintiségének ¢és sulyossadganak/hatdsanak felmérésében. Jollehet ez a kotelezettség
is az adatkezel6t terheli, a szoftver fejlesztdje elkészitheti a termékéhez az adatvédelmi

hatasvizsgalatot annak érdekében, hogy igazolni tudja a megfelelést az tigyfelei felé,

. ha gépi tanulasra képes MI tervezett alkalmazdsardl van szo, kiilon figyelmet kell
forditani arra, hogy a gyljtott adatok pontosak €s a célhoz mérten relevansak legyenek,
tovabba, hogy valdban csak a sziikséges adatokat szerezzék be és a szilikséges ideig

kezeljék,

. fontos az érthetd tajékoztatas arrdl (is), hogy hogyan miikodik az algoritmus (kizarolag
automatizalt dontéshozatal esetén tajékoztatas sziikséges az alkalmazott logikarol, a

végzett adatkezelés jelentdségérol, €s az érintettre nézve varhatd kovetkezményekrol),

. sziikséges az algoritmus ,,kimenetének” folyamatos ellenérzése annak érdekében, hogy
az esetleges hibdk, torzitdsok, diszkriminativ dontések megelézhetdk, illetve

kijavithatok legyenek.

A fenti kovetelmények mindegyike levezethet6 a GDPR 25. cikkébdl, hiszen az abban
megfogalmazott kdvetelmény jelenti tobbek kozott az 5., 6-9., 12-22., 24., 32. és 35-36.
cikkeknek val6é megfelelést.
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5.2 Kovetkeztetések

A mesterséges intelligencia révén megvalosuld adatkezelésnek a GDPR ¢és a gyakorlat
szempontjabol torténd vizsgalata alapjan jelen irdssal célom volt valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az MI hasznalataval 6sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz-e a GDPR, avagy vannak

olyan szabalyok, amelyek kiigazitasa szlikségesnek mutatkozik.

Kétségtelen, hogy érezhetd bizonyos fesziiltség a GDPR eldirasai (kiilonosen az atlathatosag,
adattakarékossag, pontossag €s korlatozott tarolhatosag elvei), az azoknak vald megfelelés és
az MI modellek mikodésébdl fakadod sajatossagok kozott, aminek kovetkeztében az
adatkezeldnek azt megelézden, hogy MI alapu modell révén torténd adatkezelésbe fog, mar a

tervezés fazisaban kiemelt koriiltekintéssel kell eljarnia.

Ugyanakkor aligha lehet kétséges, hogy barki azt az allaspontot képviselné, hogy a GDPR
alapelveibdl részben vagy egészben fel kellene aldozni egyeseket azért, hogy szabadabb teret
engedjiink a technoldgiai fejlodésnek. Ki allitand azt, hogy legyen kevésbé tisztességes,
kevésbé¢ atlathato az adatkezelés, ha MI altali adatkezelésrdl van sz6? Vagy azt, hogy MI altali
adatkezelés esetében nem olyan fontos a célhoz kotottség elve, az adatok lehetnek pontatlanok
¢s a korlatozott tarolhatésagot sem kell annyira komolyan venni, illetve nem kell olyan szintii
kortiltekintéssel eljarni, amilyet a 25. cikk el6ir? Mindezek 6nmagukban is feltehetd jogos
kérdések, azonban, ha azokat abba a kontextusba helyezziik, hogy egy fejlett és kevésbé ismert
technologia éppen annak sajatossagai és képességei miatt fokozott kockazatokat jelenthet az
érintettekre nézve, akkor még inkabb kirajzolddik ezen kérdések aktudlis volta, hiszen igenld
valasz esetén egy fokozott kockézattal jaro adatkezelésre alkalmaznank alacsonyabb védelmi

szintet, ami allaspontom szerint nem volna helyes®?.

Véleményem szerint inkdbb a GDPR meglévd szabdlyainak megfeleld alkalmazéséara

sziikséges figyelmet forditani, foképpen adatkezel6i (adatfeldolgozoi) oldalon, azonban fontos

82 Az Eurdpai Bizottsag altal felallitott Mesterséges Intelligencia Magasszint{i Szakért6i Csoport is hangsulyozza
a kovetkezd négy etikai elv kiemelt szerepét megbizhatdé MI hasznalata tekintetében: (i) az emberi autonémia
tiszteletben tartdsa, (ii) sérelem okozasanak elkeriilése, (iii) tisztességesség, (iv) atlathatosag, megfeleld
tajékoztatas nyujtasa.

Az Information Commissioner’s Office is hangsulyozza, hogy a technolégia lehet uj, de az adatkezelés alapelvei
maradnak ugyanazok, ¢és a kezdetekt6l fontos a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének megfelelden
eljarni, ami nem valaszthatd, mivel a jog maga ezt kdveteli meg. (https://ico.org.uk/about-the-ico/media-
centre/news-and-blogs/2023/04/generative-ai-eight-questions-that-developers-and-users-need-to-ask/ (2023. 08.
19.).
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az is, hogy a jogalkalmaz6 a GDPR altal kijelolt keretek kozott kelld €szszertiséggel értelmezze
az elbirast, ezzel egyiitt az atlathatésag csokkentése, a kisebb biztonsag, ,,/a/z érintetti jogok

kiiiresitése nem lehet célja és eredménye a fejlédésnek.”®®

Ahogyan az Europai Parlament Kutatoszolgalata is megallapitotta egy tanulméanyaban,
,wvannak olyan modok az adatvédelmi elvek értelmezésére, alkalmazdsdara és fejlesztésére,
amelyek osszhangban vannak a mesterséges intelligencia és a nagy adathalmazok elonyds

felhasznadldsdval.”®*.

Egyetértve az Eurdpai Parlament Kutatoszolgalataval, kivanatos és fontos, hogy az Eurodpai
Adatvédelmi Testiilet, illetve az egyes hatosagok adjanak ki tajékoztatd anyagokat az MI
hasznalatdval kapcsolatban, amelyek hasznos informécidkkal szolgalhatnak az adatkezeldk,
adatfeldolgozok részére ¢és amelyek a GDPR egyes eldirasainal konkrétabb informaciokat
adnak arrél, hogy hogyan lehet megfelelé modon hasznélni egyes MI technolégidkat®. Nem
vitas, hogy az adatkezeldk, adatfeldolgozok feleldssége a megfeleld adatkezelés kialakitésa,
ugyanakkor az ilyen irdnymutatasok végsd soron mindenki érdekét szolgalnédk, beleértve az
¢rintetteket €s szélesebb értelemben véve a tarsadalmat is, figyelembe véve azt is, hogy az MI

hasznélatdnak szdmos hasznos felhasznalasi modozata képzelhetd el.

Osszefoglalva, megitélésem szerint az MI technoldgiara tekintettel nem sziikséges a GDPR
modositasa, egyidejlleg célszeriinek latszik a hatosagi tajékoztatok kiaddsa mellett az is, hogy
a tagallamok ¢éljenek a fenti 3.5 pontban utalt jogszabalyi felhatalmazéassal az MI modellel
begyljtott adatok tudomanyos kutatasi €s statisztikai célu felhasznalhatésaga vonatkozasédban

ezzel is segitve a technologiai fejlodést és annak a koz érdekében torténd hasznos alkalmazésat.

A jelen dolgozat szovegének lezarasara 2023. szeptember 8-an keriilt sor, az ezen idopontot

koveto fejleményekre sziikségképpen nem terjed ki.

83 Lasd Budapest Bank hatarozat 29. o.

8 The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence, Study Panel for the
Future of Science and Technology, EPRS | European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit
(STOA), PE 641.530 — June 2020, Executive summary, II. o.

8 The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence, op. cit., Executive

summary, III. o.
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